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RESUMEN 
 
La traducción del lenguaje natural al lenguaje formal es un proceso, que  no es 
tan sencillo como en  ocasiones se piensa, es más, por lo general a los estudiantes le 
cuesta realizarlo y se convierte para ellos en un gran problema. La correcta traducción 
del lenguaje natural al lenguaje formal constituye la base para, entre otras cosas, 
determinar la validez de un argumento. 
Es por ello, que con esta investigación se  pretende brindar orientaciones para 
realizar la traducción del lenguaje natural al lenguaje formal de forma menos traumática 
para los estudiantes, además de presentar una herramienta tecnológica, Excel, la cual 
nos ayudará con la construcción de las tablas de verdad para determinar la validez de 
un argumento, puesto que, si se cuentan con más de tres premisas el método de la tabla 
de verdad se torna tedioso y son altas las probabilidades de cometer errores dada la 
cantidad de renglones con los cuales se deben trabajar.  Esperamos que el mismo sea 
de gran beneficio para los docentes y los estudiantes.  
 
 
 
ABSTRAC 
 
The translation of natural language into formal language is a process, which is 
not as simple as it is sometimes thought, moreover, students usually have a hard time 
doing it and it becomes a big problem for them. The correct translation of natural 
language into formal language forms the basis for, among other things, determining the 
validity of an argument. 
That is why, with this research, it is intended to provide guidance for the 
translation of natural language to formal language in a less traumatic way for students, 
in addition to presenting a technological tool, Excel, which will help us with the 
construction of the tables of truth to determine the validity of an argument, since, if 
there are more than three premises, the method of the truth table becomes tedious and 
the chances of making mistakes are high given the number of lines with which they 
should work. We hope it will be of great benefit to teachers and students. 
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INTRODUCCIÓN 
 
El conocimiento matemático, que se tiene hoy en día, es el resultado de un largo 
proceso educativo , el cual tardó siglos en realizarse.   De igual forma, la lógica formal 
ha atravesado su propio proceso evolutivo, desde sus inicios como una lógica retórica, 
luego la creación de un lenguaje simbólico, el cual al principio su sintaxis era muy 
confusa y con el transcurrir del tiempo fue evolucionando hasta llegar a la sintaxis 
actual.  
 
Al conocer el desarrollo histórico de la lógica podremos llegar a comprender 
mejor las dificultades que presentan los estudiantes en lo que respecta lograr una 
correcta traducción del lenguaje natural al simbólico. 
 
Para llevar a cabo esta investigación se utilizó el análisis del contenido tanto de  
diferentes obras con las que se pudo disponer, como de diversos tutoriales de internet a 
fin lograr los objetivos propuestos. 
 
El informe que se presenta a continuación se estructuró de la siguiente forma: 
 
El primer capítulo se refiere a los aspectos generales tales como: la problemática 
a estudiar, nuestra meta a lograr, la delimitación que realizamos, además de la 
justificación que sustentan la realización de este trabajo y las limitaciones a las que nos 
enfrentamos. 
 
El segundo capítulo se refiere al marco metodológico de la investigación, es decir, 
el tipo de investigación que consideramos apropiado, la metodología empleada, el 
método empleado y los instrumentos utilizados, además de la presentación del 
cronograma de trabajo y el presupuesto para la realización de la misma. 
 
En el tercer capítulo se presenta una evolución histórica de la lógica formal, 
destacando las figuras más sobresalientes y sus aportes realizados.  
xiv 
 
El cuarto capítulo trata a la traducción del lenguaje natural al lenguale formal, 
presentándola de una forma diferente a la usual, con la finalidad que dicho proceso sea 
sea más comprensible y menos traumático. 
 
El quinto capítulo enmarca una propuesta didáctica, que consiste en el uso de las 
Tecnologías de la Información y la Comunicación, específicamente la utilización de 
Excel como alternativa para la construcción de tablas de verdad. 
 
Entre las limitaciones que se presentaron durante la realización de esta 
investigación podemos mencionar: poca bibliografía en físico, se debe contar con 
conocimiento del software, Excel, así como de la sintaxis del mismo, además en 
necesario contar con el equipo tencológico necesario. 
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CAPÍTULO I 
MARCO CONCEPTUAL 
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1.    Marco Conceptual 
1.1. Planteamiento del problema 
La lógica proposicional está contemplada en el plan de estudio de algunas carreras 
que se ofrecen en la Universidad de Panamá, por ejemplo: Licenciatura en Ingeniería en 
Informática y Licenciatura en Matemática; sin embargo,  en las librerías visitadas nos 
percatamos que existe una deficiencia en lo referente a la literatura que trata sobre el tema, 
por lo cual, en muchos casos, el docente se ve obligado a adquirir libros que solo se 
encuentran disponibles en el extranjero y en los mismos la notación que aparece no es 
atractiva o no le  es fácil comprender a los estudiantes.  Además, se observa que abordan 
directamente la traducción del lenguaje natural al lenguaje formal sin dar mayores detalles 
de la forma de realizarla; la cual, por lo general, les cuesta hacerla a los estudiantes; en 
ocasiones tornándose hasta traumática. 
 
El método por excelencia para determinar la validez de una argumento y el primero 
con el cual tienen contacto los estudiantes corresponde a las tablas de verdad; sin embargo, 
este se torna tedioso, ya que dependiendo de la cantidad de premisas con que se cuenten 
tendremos una determinada cantidad de renglones para trabajar, cuatro premisas 
corresponden a 16 renglones, cinco premisas corresponden a 32 renglones, con seis 
premisas ya estaríamos frente a 64 reglones aumentando cada vez más la probabilidad a 
que se den confusiones y llegar a conclusiones erradas, pero si se cuenta con una 
herramienta tecnológica que nos permita confeccionar la tabla de verdad, sería de una gran 
utilidad. 
 
Es por ello, que nos planteamos la siguiente interrogante: 
 
¿Podrán darse ideas de cómo realizar una traducción del 
lenguaje natural al lenguaje formal con eficiencia y qué 
herramienta tecnológica podremos utilizar para determinar la 
validez de un argumento por el método de las tablas de verdad 
sin importar el número de premisas involucradas? 
17 
 
1.2. Objetivos 
1.2.1. Objetivos Generales: 
1.2.1.1. Describir la evolución histórica de la lógica. 
1.2.1.2. Dar orientaciones para traducir del lenguaje natural al lenguaje   
             formal. 
1.2.1.3. Presentar una herramienta tecnológica para determinar la validez  
            de un argumento por el método de las tablas de verdad. 
 
1.2.2.  Objetivos Específicos: 
1.2.2.1.  Presentar los diferentes aportes que han contribuido para la  
              evolución histórica de la lógica. 
1.2.2.2.  Mostrar la evolución de la sintaxis de la lógica formal. 
1.2.2.3. Presentar sugerencias con el fin de traducir enunciados del  
             lenguaje natural al lenguaje formal. 
1.2.2.4. Presentar las reglas de la gramática de la lengua española con el  
             fin de realizar correctamente la traducción del lenguaje natural al  
             formal. 
1.2.2.5. Presentar de forma atractiva y llamativa para los estudiantes, la  
             traducción del lenguaje natural al formal para una mejor  
             comprensión del tema. 
1.2.2.6. Determinar por medio de un software la validez de un argumento  
             por el método de las tablas de verdad. 
 
1.3. Delimitaciones 
 
Esta investigación se centró en la revisión bibliográfica sobre la lógica, los aportes 
que se han dado a lo largo del tiempo para su evolución así como la importancia para la 
fundamentación de la matemática, idear formas de traducir expresiones del lenguaje natural 
a expresiones del lenguaje formal de modo que sea más comprensible para los estudiantes 
y en buscar herramientas tecnológicas que nos ayuden a determinar la validez de un 
18 
 
argumento con n variables o premisas a fin de poder aumentar el nivel de complejidad de 
los argumentos.  
Si bien es cierto que la investigación que realizamos no es cuantitativa, con el afán 
de comprobar la eficacia de los talleres elaborados para la utilización del Excel como 
alternativa para la construcción de tablas de verdad decidimos aplicarlos a los estudiantes, 
siendo seleccionados como los mejores candidatos los estudiantes de Ingeniería en 
Informática. 
 
1.4. Limitaciones 
 
Las limitaciones que encontramos al realizar esta investigación básicamente  fueron: 
 Obtención de fuentes bibliográficas, muy reducida en físico en las diferentes 
librerías y bibliotecas. 
 Falta de documentación del uso de las funciones lógicas del software Excel. 
 Poco conocimiento de la sintaxis de la función lógica del Excel. 
 Dificultad en poder hacer uso de laboratorio de informática. 
 Tiempo requerido para realizar la investigación. 
 
 
1.5. Justificación 
 
La lógica es una disciplina cuyos orígenes datan desde la antigua Grecia, su historia 
la divide en: lógica antigua y lógica moderna.  En la lógica antigua destacan los trabajos 
de Aristóteles con la Teoría del Silogismo y los de la Escuela Estoica que trabajaron la 
lógica de proposiciones.  En la lógica moderna se destacan los trabajos del matemático 
británico  George Boole sobre el álgebra de la lógica, los diagramas circulares trabajados 
por el matemático británico John Venn y el matemático suizo Leonhard Euler, hasta llegar 
al formalismo, a partir de los trabajos de los matemáticos Gottlob Frege (alemán), Bertrand 
Russell (británico), Alfred North Whitehead (inglés) y David Hilbert (alemán) 
principalmente. 
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El método por excelencia para determinar la validez de una argumento y el primero 
con el cual tienen contacto los estudiantes corresponde a las tablas de verdad; sin embargo, 
este se torna tedioso, ya que dependiendo de la cantidad de premisas con que se cuenten 
tendremos una determinada cantidad de renglones para trabajar, cuatro premisas 
corresponden a 16 renglones, cinco premisas corresponden a 32 renglones, con seis 
premisas ya estaríamos frente a 64 reglones aumentando cada vez más la probabilidad a 
que se den confusiones y llegar a conclusiones erradas, pero si se cuenta con una 
herramienta tecnológica que nos permita la construcción de la tabla de verdad, se estaría 
eliminando la posibilidad de cometer errores al obtener la  conclusión de la tabla de verdad.   
Además, del ahorro del tiempo que esto implica, permitiéndonos entonces formularnos 
argumentos más complejos para su análisis, desarrollando así la capacidad de razonamiento 
de los estudiantes. 
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MARCO METODOLÓGICO 
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2.  Marco Metodológico 
 
2.1. Tipo de investigación 
La investigación realizada es tipo bibliográfica. 
 
 
2.2. Metodología 
La metodología seguida en esta investigación fue: en primer lugar se eligió el tema 
a trabajar, luego se comenzó a recabar toda la información correspondiente al tema a 
investigar, ya fuese textos, internet, documentos, videos tutoriales, se visitaron diferentes 
librerías y bibliotecas verificando lo accesible que estuviese la información.   
Luego de recopilado el material del tema a investigar se procedió con el análisis de 
contenido para ordenar todo el material y presentarlo siguiendo una secuencia lógica y 
tratando que fuese lo más completo posible. 
Se elaboraron unos talleres como propuesta didáctica, para la utilización de Excel 
como alternativa para la construcción de tablas de verdad y los mismos se aplicaron a los 
estudiantes de Ingeniería en Informática de la Universidad de Panamá con la finalidad de 
conocer su reacción y sus opiniones sobre los mismos, abriendo así la puerta para futuras 
investigaciones formales sobre el impacto de la utilización del Excel como instrumento en 
la enseñanza de la construcción de tablas de verdad. 
Posteriormente, ya analizado y organizado el material se estructuró el informe a 
redactar. 
 
2.3. Hipótesis 
Por el tipo de investigación a realizar no aplica la formulación de hipótesis. 
 
2.4. Método e instrumento 
El método utilizado en nuestra investigación fue el método sintético, ya que de la 
recopilación de la información, a través de documentos, textos, internet, etc. realizamos un 
proceso analítico de razonamiento, para presentar luego, los aspectos más sobresalientes y 
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que  deseábamos destacar en  nuestra investigación.  Se realizó análisis de contenido tanto 
bibliográfico como de tutoriales de internet. 
Entre los instrumentos utilizados para esta investigación se encuentran los 
documentos, textos físicos, textos descargables, internet, videos tutoriales sobre el Excel y 
sus funciones lógicas. 
 
2.5. Cronograma 
El presente proyecto tiene programado a desarrollarse en un período de doce meses 
de la siguiente forma: 
 
El mes de septiembre será destinado para la selección del tema su delimitación, el 
planteamiento, la formulación del problema, la selección del diseño de la investigación, la 
elaboración de los objetivos, de la justificación y la elaboración del marco teórico. 
 
Parte del mes de septiembre y hasta el mes de enero se estará revisando la bibliografía 
referente al tema investigado, simultáneamente se ha programado del mes de diciembre al 
mes de marzo analizar el material recopilado. 
 
Finales del mes de marzo y el mes de abril se estará organizando el material 
recopilado. 
 
Durante los meses de abril a junio se programa realizar la redacción y el 
mecanografiado del proyecto de investigación. 
 
En el mes de julio se presentará el borrador del proyecto de investigación y se 
realizarán las correcciones y las sugerencias recibidas y finalmente, el mes de agosto se 
destina para la presentación del proyecto de investigación ya corregido y su 
correspondiente sustentación. 
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1. Selección del tema 
             
2. Delimitación del tema 
             
3. 
Planteamiento, formulación del problema y 
selección del diseño de la investigación 
             
4. 
Formulación de objetivos, justificación y 
elaboración del marco teórico. 
             
5. Revisión bibliográfica referente al tema 
investigado 
             
6. Análisis del material bibliográfico 
recopilado 
             
7. Organización del material bibliográfico 
recopilado 
             
8. 
Redacción del proyecto de investigación 
             
9. Escribir en computadora el proyecto de 
investigación. 
             
10. Presentación del borrador del proyecto de 
investigación 
             
11. Realización de las correcciones y 
sugerencias recibidas. 
             
12. Presentación del proyecto de investigación 
ya corregido. 
             
13. Sustentación del proyecto de investigación 
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2.6. Presupuesto 
Para la realización del presente proyecto de investigación se han tomado en 
consideración los insumos que el mismo requiere y para lo cual se ha elaborado el 
siguiente presupuesto: 
 
INSUMO SUBTOTAL 
Papelería, papel bond 48,00 
Copias 60,00 
Papel algodón 115.00 
Laptop 700,00 
Impresora 300,00 
Transporte 200,00 
Alimentación 200,00 
Internet 150,00 
Servicios profesionales (corrección ortográfica) 75.00 
Empastado 100,00 
Derecho a sustentación 300,00 
Imprevistos 200,00 
TOTAL 2448,00 
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CAPÍTULO III 
UNA EVOLUCIÓN HISTÓRICA DE LA LÓGICA  
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3.   Evolución histórica de la lógica 
A diferencia de la historia universal; la cual se divide periódos históricos, los cuales 
están claramente establecidos por eventos específicos, la lógica no se ha desarrollado en 
forma lineal continua, su desarrollo histórico presenta muchas interrupciones además de 
existir diversos puntos de vista, para presentar su división histórica. 
 
3.1. Historia de la lógica 
Los primeros ensayos escritos acerca de la historia de la lógica aparecen con los 
humanístas entre los cuales resaltan Petrus Ramus considerado como el primer historiador 
de la lógica y Bartholomaus Keckermann.  
Petrus Ramus en su obra, Schola in liberales artes, grammaticam, rhetoricam, 
dialecticam, physicam, metaphysicam,  Scholarum dialecticarum libri XX, escrita a 
mediados del siglo XVI, realiza la primera división de la historia de la lógica y la divide de 
la siguiente forma:  
 Lógica Patrum donde aprarecen Noé y Prometeo como los primeros lógicos. 
 Lógica Mathematicorum conformada por los pitagóricos. 
 Lógica Physicorum en la cual se encuentran Zenón de Elea, Hipócrates, 
Demócrito y otros. 
 Lógica Socratis. 
 Lógica Antistheniorum et Stoicorum en donde se mencionan a los 
megáricos y a Diodoro Crono. 
 Lógica Academicorum 
 Lógica  Peripateticorum en donde aparece Aristóteles con el Organon. 
 Lógica Aristoteleorum interpretum et praecipue Galeni. 
 
Posteriormente, Bartholomaus Keckermann aproximadamente cincuenta años más 
tarde presenta su ensayo, Opera omnia I, el cual es más científico que la obra de Ramus y 
el mismo mantiene un gran valor hasta hoy día, en su obra presenta la evolución histórica 
de la lógica basándose en la ordenación una extensa lista de obras con las referencias 
cronológicas exactas. 
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Otra división de la historia de la lógica la encontramos en la Enciclopedia 
Iberoamericana de Filosofía en la cual se divide en: 
 Lógica griega 
 Lógica medieval 
 Lógica antes de Frege 
 Lógica de Frege 
 Lógica después de Frege. 
 
Por otro lado en la obra Curso Básico de Matemática Unidad 17, Lógica II  Prueba 
de The Open University, la historia de la lógica la dividen únicamente en dos grandes 
secciones que corresponden a: 
 Lógica antigua: Iniciando con Aristóteles. 
 Lógica Moderna: Iniciando con Gottfried Wilhelm Leibniz. 
 
También se ha dividido la historia de la lógica, dependiendo de los diversos puntos 
de vista, la técnica empleada y el desarrollo de aspectos de la problemática lógica que no 
se habían atendido a profundidad, da origen a diversas formas de la lógica, de las cuales se 
han determinado cuatro a saber: 
 La forma clásica antigua de la lógica: en la cual las proposiciones lógicas 
se plantean en lenguaje objeto, se encuentra presente la semántica pero sin 
desarrollarse. Las fórmulas lógicas están formuladas en el lenguaje corriente 
con la adición de variables. Su base es el pensamiento tal cual se expresa 
por medio del lenguaje natural y de él los antiguos lógicos obtienen las leyes 
y reglas formales. 
 La forma escolástica de la lógica: a finales del siglo XII los Escolásticos 
crean su propia lógica formulada en metalenguaje, desarrollando 
ampliamente la semántica. Las fórmulas lógicas se plantean con el lenguaje 
corriente con muy pocas e incluso ninguna variable, pero sin las 
restricciones de las funciones semánticas como se da en la Lógica antigua. 
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 La forma matemática de la lógica: Aquí se presentan dos aspectos 
novedosos importantes, por un lado se encuentra el uso de un lenguaje 
artificial y por otro lado  se presenta una organización constructiva de la 
Lógica, es decir, que primero se establecen formalmente los sistemas y 
después son interpretados.  En esta forma se retoma la época antigua hasta 
alrededor de 1930.  Las fórmulas lógicas se formulan en lenguaje objeto con 
el uso abundante de variables.   
 La forma India de la lógica: establece ciertas leyes formales, pero su 
formalismo es menos desarrollado que en la lógica occidental. 
 
3.2.  Períodos de la historia de la lógica 
Como se expuso anteriormente no existe un concenso con respecto a la división de 
la historia de la lógica, en el presente trabajo consideraremos cuatro períodos para ilustrar 
dicha temática. 
Los períodos en que dividiremos la historia de la lógica son: 
 Período clásico antiguo que comprende hasta el siglo VI d.C. 
 Período de la Edad Media, abarca del siglo VII al siglo XV. 
 Período de la época de la moderna Lógica clásica, del siglo XVI hasta 
mediados del siglo XIX. 
 Período de la Lógica Matemática, desde la mitad del siglo XIX. 
 
3.2.1.  Período Clásico Antiguo 
Cronológicamente, en el período clásico antiguo pueden considerarse cuatro 
secciones: prearistotélica, Aristóteles y su discípulo inmediato, la escuela megárico-estoica 
y los Comentadores. 
 
3.2.1.1. Sección: Prearistotélica 
De esta sección los pensadores que tuvieron una marcada influencia en el surgimiento 
de la lógica podemos mencionar los siguientes: 
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3.2.1.1.1.  Sócrates 
Nace en Alopece, Atenas-Grecia en el  año 479  a.C.  
Es una de las figuras más destacada de la filosofía occidental 
y mundial, realizó grandes aportes en la Metodología a partir 
de la cual se desarrollaría posteriormente la Lógica, por lo 
cual se le considera como el padre de la Lógica griega. Su 
método era la dialéctica y es él quien le da a la filosofía su 
finalidad principal, la cual radicaba en ser la ciencia que 
busca en el interior del ser humano. 
El mayor logro de Sócrates fue la Mayéutica, método 
inductivo por el cual llevaba a sus alumnos por medio de 
preguntas a la resolución de los problemas, iluminando el 
entendimiento. 
A Sócrates se le acusa de corromper la moral de la juventud, fomentando que se 
alejarán de los principios de la democracia ateniense, es juzgado y muere envenenado con 
cicuta en el año 399 a.C rn Atenas a los 70 años. 
No dejó obra escrita, puesto que consideraba que cada persona debía desarrollar sus 
propias ideas.  
 
 
3.2.1.1.2.  Platón 
Nace en Atenas en el 427 a. C. dentro de una familia 
aristocrática; y fallece en el año 347 a.C. Fue un filósofo 
discípulo de Sócrates, fundador de una escuela de filosofía 
llamada  La Academia en 387 a.C.  En sus inicios en La 
Academia se estudiaban e investigaban todo tipo de temas, 
ya que la filosofía abarcaba todo el saber, posteriormente se 
concentraron en temas específicos los cuales dieron origen 
a la lógica, ética, física, entre otras. 
Fuente: Tomado de  
https://www.biografiasyvidas.com/
biografia/s/socrates.htm 
Imagen 1: Sócrates 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/
biografia/p/platon.htm 
Imagen 2: Platón 
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Platón utilizó el diálogo para plantear el pensamiento filosófico, lo cual era nuevo en 
su época, dando origen así al debate de las ideas entre los interlocutores.  Sus obras se 
concentran básicamente en dos temas, por una parte lo concerniente al conocimiento en sí, 
es decir, el estudio de la naturaleza del conocimiento además de las condiciones que lo 
hacen posible y por otra parte está la moral, la cual es fundamental en la vida cotideana y 
esencial para el logro de la felicidad tanto a nivel personal como de la sociedad en si. 
 
Platón pertenece al mismo período que Zenón, fue el primero en tener un concepto 
claro de la Lógica, planteando la idea de ley de la necesidad o validez universal, la cual se 
encuentra en estrecha relación con la doctrina platónica de las ideas que surge de la 
reflexión sobre la geometría. Fue el primero en elevarse de una Dialéctica negativa  al 
concepto de demostración positiva. 
 
 
 
3.2.1.1.3.  Euclides de Megara  
Nació en Megara aproximadamente 450 
a.C., se traslada a Atenas donde es discípulo de 
Sócates.  Luego de la ejecución de su maestro 
regresa a  su ciudad de origen y allí funda la 
Escuela de Megara, cuyo objeto primordial era 
la dialéctica.  Su filosofía era un compendio de 
las ideas eleáticas y las socráticas.   Fallece 
aproximadamente 380 a.C. 
Hay que resaltar que, Platón y Euclides de 
Megara fueron los dos primeros en plantear 
problemas lógicos. 
 
 
 
Imagen 3: Euclides de Megara 
Fuente: Tomado de 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Eucli
d_of_Megara.jpg 
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3.2.1.1.4.  Zenón de Elea 
Nace en Elea 490 a.C. discípulo de Parménides, no 
estableció una doctrina propia, se dedicó a defender 
las ideas de su maestro.   Es considerado por 
Aristóteles como el fundador de la Dialéctica, la cual 
en ese tiempo consistía en un enfrentamiento entre 
dos interlocutores o escritores y es el último 
representante de la Escuela Eleática. 
Entre sus argumentos más famosos están las 
paradojas referentes al movimiento,  la paradoja de 
Aquiles y la tortuga y la paradoja de la flecha. 
 
 
 
 
3.2.1.2.  Sección: Aristóteles y su discípulo inmediato 
3.2.1.2.1. Aristóteles de Estagira 
Nace en Estagira en al 384 a.C.   Fue 
discípulo de Platón y ha sido sin discusión alguna 
el más productivo de los pensadores de la 
problemática de la Lógica formal, en sus obras se 
presentan por primera vez un gran número de 
problemas lógicos. 
Fue el primer lógico formal, desarrolló la 
lógica en dos formas diversas, llevó algunas de las 
partes de la lógica a una perfección digna de 
admirar, ha influido definitivamente por mas de 
dos milenios en la historia de la lógica. En el corto 
espacio de la vida de Aristóteles la lógica tuvo 
más progresos  que en cualquier otra época.  
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/biografia/
z/fotos/zenon_de_elea.jpg 
Imagen 4: Zenón de Elea 
Imagen 5: Aristóteles 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/monografia/aris
toteles/fotos/aristoteles_420.jpg  
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Aristóteles, con respecto al pensamiento, busca una conexión que le permita concluir 
con necesidad, pero establece una distinción muy clara entre la validez de esa conexión y 
la verdad de las premisas. El silogismo constitutye el objeto de la lógica. 
Aristóteles es el fundador de la Sintaxis lógica, ya que fue él quien hizo el primer 
ensayo de sistematización de las categorías sintácticas.   En el libro Hermeneia se encuentra 
una división detallada de los elementos del discurso en atómicos y moleculares.  Los 
elementos atómicos corresponden a nombres y verbos y por otro lado los elementos 
moleculares corresponden a las oraciones. 
Sus obras fueron ordenadas y editadas por Andrónico de Rodas en el siglo I a.C. 
constituyendo inicialmente El Corpus Aristotelicum luego llamado Organon, el cual está 
formado por: 
a. Las Categorías: trata sobre los términos, la forma en que aquí se analiza la sentencia 
es diferente a como aparece en obras posteriores, mas bien puede verse como un 
desarrollo sistemático de indicaciones dadas por Platón. 
b. Hermeneia: habla sobre la sentencia, sintaxis, aquí se encuentra una división 
detallada de los elementos del discurso en atómicos (nombres y verbos) y en 
moleculares (oraciones). En este libro se vislumbra una fase de transición, aquí se 
encuentra en formación la Silogística, por otro lado aún no se presenta ni el 
silogismo, ni ninguna variable. 
c. Los Analíticos primeros, dos libros, libro A y libro B: Trata del silogismo en 
general. 
c.1.  En el libro A, exceptuando los capítulos 8-22, aparece la segunda lógica 
de Aristóteles correspondiente a la silogística asertórica ya avanzada, el 
concepto del silogismo analítico no se presta a confusión, se observa un 
dominio en el uso de las variables y el nivel técnico es elevado. 
c.2. Los capítulos 8-22 junto con el libro B contienen lo que se denomina la 
tercera lógica de Aristóteles correspondiente a una Lógica modal 
elaborada. En estos libros se encuentra una segunda doctrima de los 
sofismas con un mayor formalismo que el el libro de los elencos 
sofísticos. 
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d. Los Analíticos posteriores, dos libros, libro A y libro B: Trata sobre el silogismo 
apodíctico (científico).  En el libro B de igual forma que el el Hermeneia  se 
vislumbra una fase de transición, aquí se encuentra en formación la Silogística, por 
otro lado aquí ya apracen el silogismo y variables en una fase inicial y el nivel 
técnico de la especulación es más alto que en los Tópicos. 
e. Los Tópicos, constan de ocho libros: , , , , , , , . Trata sobre el silogismo 
dialéctico, estos libros pertenecen sin duda a los comienzos, ya que en los mismos 
no se encuentran rastros del silogismo analítico, ni de variables , ni lógica modal y 
por otro lado presenta un nivel técnico bajo de la especulación. Contienen la 
primera Lógica de Aristóteles, es el primer ensayo de exposición sistemática de la 
lógica.. 
f. Los Elencos sofísticos. Trata el silogismo sofístico.  El último libro de los Tópicos 
perteneciendo así a la primera lógica de Aristóteles.  Desarrolla una doctrima sobre 
los sofismas. 
 
Puede concluirse que en los Tópicos conjuntamente con los Elencos sofísticos, 
Aristóteles plantea una lógica diferente y previa a la que se plazma en los Analíticos y por 
otro lado el Hermeneia corresponde a una etapa intermedia. 
 
En la antigüedad se ha cuestionado mucho sobre si el Organon fue escrito o no por 
Aristóteles, hoy en dia si se prescinde de determinados pasajes y algunos capítulos 
específicos, sólo el libro de las Categórias se considera que no fue escrito por Aristóteles, 
los demás a grandes rasgos si han sido reconocidos como auténticos. 
Aristóteles desarrolló la teoría del silogismo, dándole la siguiente definición: 
“Silogismo es un logos en el que, puestos determinados (supuestos), se sigue 
necesariamente, en virtud de estos supuestos, otra cosa distinta de ellos”. 
En su teoría, Aristóteles, considera únicamente cuatro tipos diferentes de 
proposiciones  o formas enunciativas, es decir, expresiones en las que aparecen variables 
que al ser sustituidas por expresiones adecuadas se convierten en enunciados.  A partir de 
estas cuatro formas enunciativas formula sus propuestas de argumentación válida y ella 
son: 
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 Universal afirmativo:  “Todo S es P”  (A). 
 Universal negativo: “Ningún  S es P” (E). 
 Particular afirmativo: “Algún S es P” (I). 
 Particular negativo: “Algún S no es P” (O). 
En donde “S” y “P” son variables predicativas cuyos valores corresponden a 
sustantivos generales, por ejemplo si sustituimos a “S” por “hombre” y a “P” por “mortal” 
la forma enunciativa de tipo (A) es: “Todo hombre es mortal”. 
Posteriormente a Aristóteles se presenta la forma gráfica de representar las relaciones 
lógicas entre las formas enunciativas aristotélicas (A, E, I, O), conocida como cuadrado de 
oposición, el cual es: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Del cuadrado de oposición se obtienen las siguientes relaciones lógicas: 
 Los contrarios: los enunciados universales (A, E) pueden ser ambos falsos, pero 
no ambos verdaderos. 
 Los subcontrarios: los enunciados particulares (I, O) pueden ser ambos 
verdaderos, pero no ambos falsos. 
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 La subalternación: de la verdad de cualquiera de los contrarios (A, E) se sigue la 
verdad del subcontrario correspondiente (I, O) y de la falsedad de cualquiera de  
los subalternos (I, O) se sigue la falsedad del contrario correspondiente (A, E). 
 Los enunciados contradictorios tienen siempre valores veritativos opuestos, es 
decir, si uno de ellos es verdadero, el otro es falso y a la inversa. 
Hoy en día, la silogística aristotélica forma parte de lo que se considera la teoría 
general de la inferencia deductiva. 
Los silogísmos aristotélicos, corresponden a esquemas de argumentación que constan 
de dos premisas y una conclusión, además entre premisas y conclusión deben figurar 
estrictamente tres términos, o sea tres expresiones distintas de las que forman las premisas 
y la conclusión, por ejemplo: 
   Premisa  Todo S es P 
   Premisa  Todo P es Q 
 Conclusión   Todo S es Q 
En donde, las letras S, P y Q corresponden a los tres términos distintos. 
 
 
3.2.1.2.2. Teofrasto 
Nace en el año 371 a.C. en la Isla de 
Lesbos, Grecia.  Fue un filósofo griego, inició sus 
estudios en la escuela de Platón, pero luego de la 
muerte de su maestro se relaciona con Aristóteles 
e ingresa a su escuela y se convierte en su 
principal discípulo.   Su verdadero nombre era 
Tirtamo, el cual fue cambiado por Aristóteles por 
el que se le conoce que significa  “de habla o 
estilo divino”.  Con el fallecimiento de 
Aristóteles pasa a ser el director de la escuela 
peripatética, la cual dirigió por 36 años, hasta su 
Imagen 6: Teofrasto 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/biografia/t/fot
os/teofrasto_2.jpg 
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muerte.  Bajo su dirección la escuela floreció grandemente. 
Teofrasto de Ereso ocupa un lugar importante en la historia de la lógica 
fundamentalmente por tres razones.    En primer lugar él se encargó de desarrollar diversas 
doctrinas de su maestro, realizando una serie de innovaciones a la lógica aristotélica, 
desarrollando numerosos teoremas para la lógica proposicional,  preparndo así el camino 
para la aparición de la lógica clásica posterior.   En segundo lugar a la Silogística modal 
aristotélica propone él la suya completamente distinta y por último desarrolló una doctrina 
del silogismo hipotético que preparó la llegada de la teoría megárico-estoica.   En la 
actualidad sólo se conservan aproximadamente unos cien fragmentos de su gran cantidad 
de obras, en los cuales comentó las principales obras de Aristóteles, dándonos una clara 
visión de su pensamiento lógico. Fallece en el año 288 a.C. 
 
3.2.1.3.  Sección: Escuelas Megárico-Estoica 
La escuela megárica es más antigua que la escuela estoica. 
Los máximos exponentes de los pensadores de la escuela Megárica de la historia de 
la lógica son: Eubúlides, Diodoro, Estilpón  y Filón los cuales presentaron ideas muy 
concretas e innovadoras. 
 
3.2.1.3.1. Eubúlides de Mileto 
 
Nació en Mileto aproximadamente 450 a.C.  Fue 
discípulo del fundador de la Escuela  Megárica, 
Euclides, y su sucesor al frente de la misma.  Entre las 
contribuciones que realizó está la famosa Paradoja del 
Mentiroso, primera antinomia semántica real 
conocida.   Esta paradoja,  por siglos fue objeto de 
minuciosos estudios por parte de grandes pensadores, 
tanto en la Antigüedad como en la Edad Media y en el 
siglo XX.  Eubúlides supuestamente dijo: “Un hombre Fuente: Tomado de 
http://4.bp.blogspot.com/-
bSQPS57DtDs/UhJ8ZtIKTLI/AAAAAAABEV
0/Dz2vyfKMv38/s1600/Eubulides+areia.jpg 
Imagen 7: Eubúlides de Mileto 
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afirma que está mintiendo. ¿Lo que dice es verdadero  o falso?. 
Eubúlides fallece aproximadamente el año 349 a.C. 
 
3.2.1.3.2.  Diodoro Cronos 
Nació en el siglo IV a.C. en Yaso, Turquía.   
Fue uno de los líderes de la Escuela Megárica, 
muy conocido por sus destresas en la dialéctica. 
Reformuló los planteamientos de Zenón de Elea 
referentes al movimiento y postuló la implicación 
conocida diodórica, la cual establece que: dados 
dos enunciados p y q, p implica q si, y sólo si, para 
cualquier tiempo t no es posible que p sea 
verdadero y q falso.   Fallece en el año 284 a.C.  
 
 
 
 
3.2.1.3.3.  Estilpón de Mégara 
 
Nació en al año 360 a.C. en Megara, Grecia.   
Uno de los máximos exponentes de la Escuela 
Megárica, fue muy conocido por su dominio de la 
erística. Fue el  maestro de Zenón de Citio.   Sus 
enseñanzas las impartía  en Atenas y con su gran 
elocuencia logro atraer miembos de otras 
escuelas a la Escuela Megárica.   Fue un crítico 
de la teoría platónica, en la cual, se planteaba la 
copia entre la realidad sensible y el ser, es decir, 
explicar lo individual como una imitación o 
efecto de lo universal.  Fallece en el año 280 a.C. 
Fuente: Tomado de 
https://www.google.com/search?source=hp&ei=AnY-
XaDbA9Hy5gKsxLuYCQ&q=diodoro+de+cronos&oq=dio
doro&gs_l=psy-
ab.1.0.35i39l2j0i20i263j0l7.1468.3169..6230...0.0..0.185.10
59.0j8......0....1..gws-wiz.....0..0i67j0i131._zQIIy0xUlA# 
Imagen 8: Diodoro Cronos 
Fuente: Tomado de 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/c
ommons/thumb/d/d7/Stilpo_Nuremberg_
Chronicle.jpg/220px-
Stilpo_Nuremberg_Chronicle.jpg 
Imagen 9: Estilpón de Megara 
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3.2.1.3.4.   Filón de Alejandría 
 
Nace en Alejandría en el año 15 a.C. y 
muere en Alejandría en el año 45 d.C.  Fue un 
filósofo famoso del Judaísmo, lo que se conoce de 
su vida es a través de su autobiografía, asoció la 
ideología griega y hebrea, precursor del 
neoplatonismo, creador de  un sistema en el cual 
se llega a un único Dios por medio de las potencias 
intermedias. 
 
 
 
La escuela  de  los  Megáricos  parece  ser  que  había  terminado para finales del 
siglo III a. C.  
Por otro lado tenemos la escuela estoica que fue fundada en el año 301 a.C. por 
Zenón de Citio, quien aprendió la lógica con los Megáricos Diodoro, Estilpón y Filón. 
 
3.2.1.3.5.  Zenón de Citio 
 
Nació en Citio, Chipre, aproximadamente en el 
año 336 a.C. y fallece aproximadamente en el año 
264 a.C.   Fue el fundador de la Escuela Estoica en 
Atenas y estableció que la filosofía se conformaba 
por tres partes: la lógica, física y la ética. En la visión 
que tenía Zenón de la Lógica, no existen ideas 
innatas, sino que todo el conocimiento se da a partir 
de los sentidos.  Su doctrina filosófica se centraba en 
el dominio y control de las cosas y pasiones que 
perturban la vida para lo cual es imprescindible 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/biografia/f/f
otos/filon_alejandria.jpg 
Imagen 10: Filón de Alejandría 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/biografia/z
/fotos/zenon_citio_2.jpg 
Imagen 11: Zenón de Citio 
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desarrollar una fortaleza tanto interior como exterior por medio de la disciplina mente y 
cuerpo, logrando de este modo un despego a las cosas materiales y logrando así la felicidad 
del hombre.  Dio énfasis en el bien racional obtenido por la vida virtuosa, en otras palabras, 
en consonancia con la naturaleza.   Hoy día sólo se cuentas con fragmentos de sus obras. 
 
3.2.1.3.6.  Crisipo de Solos 
 
Nació en el año 281 a.C. en Soli, Cicilia, 
fallece en el  año  208 a.C.   Fue la máxima figura de 
la estola,  luego de la muerte de su fundador Zenón 
de Citio, se concentró en lo referente a la lógica y a 
la moral.  Fue el modelo de la elocuencia y la 
retórica en su tiempo.  Definió claramente el 
concepto de proposición y las reglas referentes a la 
división sistemática de las proposiciones en simples 
y compuestas.  Escribió unos 705 tratados los cuales 
han desaparecido en su mayoría, sólo se cuentan con 
fragmentos hoy día. 
 
 
 
Los estoicos dieron a conocer la Lógica en una gran cantidad de manuales. 
De los fragmentos megárico-estoicos que se conocen se ha comprobado que su visión 
de la Lógica era completamente distinta a la Lógica Aristotélica tanto en la terminología, 
las tesis y en la problemática misma. Las diferencias básicamente son dos: en primer lugar, 
es una Lógica de las sentencia y no de los términos y en segundo lugar solamente tiene 
reglas no plantea leyes. 
Con los Megáricos y Estoicos surge la Lógica Sentencial que ha sido la segunda 
creación de los griegos en la Lógica. 
Imagen 12: Crisipo de Solos 
Fuente: Tomado de 
http://3.bp.blogspot.com/-Z1-
eoSQ3X2M/TfOD_IljouI/AAAAAAAADr
g/9khog-
BKQq0/s1600/crisipo_de_soli.jpg 
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Para los Estoicos la Lógica constituía una parte dentro del sistema y para ellos el 
Lekton es el objeto principal de la Lógica y el objeto único de la Lógica Formal. 
Por Lekton entienden lo que corresponde a una representación mental.  Lekton  
significa literalmente “lo dicho”, lo que se significa cuando se habla con sentido. 
La Lógica sentencial estoica presenta una rigurosa axiomatización, presentando 
distinción entre axioma y reglas de inferencia. 
 
3.2.1.4.  Sección: Los Comentadores 
Este período inicia con el fin de la Estoa, del mismo no se cuenta con mucha 
información, pero puede afirmarse que no es un período creador, ya que no surgen ni 
problemas ni métodos nuevos, así como los planteados tanto por Aristóteles y la escuela 
Megárico-Estoica, la actividad se concentró en mejorar ciertos métodos ya creados, la 
literatura lógica de este período se circunscribe a dos tipos: por un lado a grandes 
comentarios realizados por lo general a Aristóteles y por otro lado a manuales. 
Cabe destacar que en el contenido de la mayoría de los escritos de los comentadores se 
presenta una tendencia de conciliar la Lógica Aristotélica con la Lógica Megárico-Estoica, 
de modo que llegaron a aplicar los métodos y formulaciones estoicas a ideas aristotélicas. 
 
 
3.2.2.  Período Edad Media 
Para la Edad Media (476 – 1453),  se han establecido períodos para el desarrollo 
histórico de la Lógica, los cuales corresponden a los siguientes: 
 Período de transición:  No se presenta nada nuevo y comprende hasta 
Pedro Abelardo. 
 Período creador: Inicia luego de Abelardo aproximadamente 1150 y abarca 
hasta finales del siglo XIII. Durante este período gracias por un lado a los 
árabes y por otro a Bizancio es que comenzó a conocerse en el Occidente el 
legado de la antigëdad de la lógica, se presentan nuevos problemas 
destacando las  propiedades de los términos (propietates terminorum), 
además la parte esencial de la Lógica Escolástica ya se encuentra elaborada 
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y difundida en los manuales, el libro más conociso es Summulae Logicales, 
por Pedro Hispano. 
 Período de elaboración: Inicia aproximadamente en el siglo XIV con 
Guillermo de Ockham y se extiende hasta finalizar la Edad Media, durante 
este período básicamente se discuten a profundidad los problemas antiguos. 
Entre los pensadores que ejercieron influencia durante esta época están: 
 
Siglo Pensador  
XII Pedro Abelardo  1079 – 1142 
XIII 
San Alberto Magno  1193 – 1280 
Roberto Kildwardby  – 1279  
Guillermo de 
Shyreswood 
 – 1249 
Pedro Hispano  – 1277 
XIV 
Guillermo de Ockham  – 1349/50 
Juan Buridano  – después 1358 
Walter Burleigh  – después de 1343 
Alberto de Sajonia 1316 – 1390  
Rodulfo Strode Alrededor de 1370 
Siglo Pensador  
XV 
Paulo Véneto  – 1429 
Pedro Tartareto Sus obras fueron escritas entre 1480 y 1490 
Esteban del Monte  
 
La Lógica de la Edad Media puede dividirse según algunos por Facultades, es decir, 
en una Lógica “artística” y en una Lógica “teológica”, pero en realidad la Lógica de este 
período giraba en torno a la Facultad de Artes e incluso para el estudio de la Teología era 
condición ser Baccalaureus artium (licenciado en letras), este es el motivo por el cual las 
obras teológicas más valiosas durante dicha época empleaban “Lógica artística”. 
Inicialmente los teólogos, en general, no mostraron interés por la lógica, pero algunos 
plantearon dóctrinas lógicas de suma importancia en la Teología.   Entre ellos sobresale 
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Santo Tomás de Aquino, con su teoría de la analogía, en donde el objeto de la Lógica 
corresponde a “segundas intenciones”, las que petenecen al campo del “ens rationis” 
(entidad).  
Durante la Edad Media básicamente se trató de unir la razón y la fé, pero 
subordinando la razón a la fé. 
 
3.2.3.  Período de la época de la moderna lógica clásica. 
Se extiende del siglo XVI al siglo XIX, durante este período se distinguen tres 
inclinaciones distintas a saber: el Humanismo, la moderna lógica clásica estrictamente y 
los intentos para extender los límites de la moderna lógica clásica. 
 
3.2.3.1.   El Humanismo. 
En esta tendencia el interés se concentraba en la problemática psicológica, 
epistemológica y en la retórica.   Los humanistas rechazaban el formalismo, no se dieron 
lógicos creadores,  excepto Leibniz.   De esta inclinación se destacan: Petrus Ramus y 
Bartholomäus Keckermann por ser como se mencionó con anterioridad los primeros en 
escribir ensayos sobre la historia de la lógica. 
 
3.2.3.1.  Petrus Ramus 
 
Nace en Cuth, cerca de Soissons, Francia, en 
el año 1515.  En su tesis para su graduación, 
quaecunque ab Aristotele dicta essent, commentitia 
esse (todo lo que había escrito Aristóteles no es más 
que falsedad), afirmaba lo equivocado que estaba 
Aristóteles; luego en su obra Aristotelicae 
animadversiones y Dialecticae partitiones (críticas a 
la dialéctica aristotélica) trata de probar lo 
contraproducente de la lógica de Aristóteles.   
Fuente: Tomado de 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Petrus_Ramus.jpg 
Imagen 13: Petrus Ramus 
43 
 
El rey de Francia, Francisco I, por medio de un edicto, le prohibió a Ramus enseñar 
filosofía y mandó a quemar sus libros.  Ramus se dedicó entonces a enseñar matemáticas 
y retórica en el colegio Ave María.   Luego de la muerte del rey Francisco I, le retiran la 
prohibición con lo cual se le permite enseñar filosofía en el College de Presles, un colegio 
en la antigua Universidad de Paris. Más que filósofo Ramus fue un humanista.  Muere el 
24 de agosto de 1572 en París. 
 
3.2.3.1.2.  Bartholomäus Keckermann 
 
Nace en Danzig, Polonia, en el año 1571  realizó 
sus estudios en las prestigiosas universidades 
alemanas Leipzig, Wittemberg y Heidelberg. Fue 
profesor de hebreo en la universidad Heidelberg y en 
la Universidad Danzig en Polonia. Realizó sus 
trabajos en teología, matemática, física, filosofía y 
astronomía, publicó varios manuales en dichas áreas, 
los cuales fueron muy utilizados durante la primera 
mitad del siglo XVII por toda la parte Norte de Europa 
y en el Reino Unido. Considerado como uno de los 
líderes de la Escolástica protestante. 
Durante sus últimos años de vida se publicaron 
muchas de sus obras y otras se publicaron luego de su 
fallecimiento.  En su obra Opera omnia (Las Obras) publicada en 1614, engloba todo lo 
referente a la filosofía dandole un enfoque estricto en el espíritu aristotélico.   Muere en 
Danzig el 25 de agosto de 1609. 
 
3.2.3.2.  Moderna Lógica Clásica. 
Los lógicos que se inclinaron por esta tendencia no fueron creadores, pero si muy 
conocedores de Aristóteles, debido a ellos durante el siglo XVII se desarrolló una forma 
de la lógica formal dentro de los círculos tanto de la denominada Escolástica protestante y 
Fuente: Tomado de 
https://commons.wikimedia.org/wiki/Fil
e:Bartholomaeus_Keckermann.jpg 
Imagen 14: Bartholomäus Keckermann 
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de los cartesianos, conocida como lógica clásica en un sentido estricto, la obra principal de 
esta tendencia es Logique ou l’art de penser (La Lógica o el arte de pensar) de P. Nicole y 
A. Arnault.  El libro se divide en cuatro partes: sobre las ideas, sobre los juicios, sobre los 
argumentos y sobre el método.  El contenido en lo fundamental corresponde a las 
Categorías, Hermeneia y los siete primeros capítulos del libro primero de los Analíticos 
primeros, con algunos elementos escolásticos. 
 
3.2.4.  Período de la Lógica Matemática. 
Al desarrollo de la forma matemática de la Lógica se le conoce como Lógica 
Matemática o Lógica Simbólica, esta forma de la Lógica se diferencia de las otras formas 
en los siguientes aspectos: 
 Es un método formalístico el cual siempre se trata de un cálculo que 
radica básicamente en que las reglas de las operaciones se refieren a la 
forma de los enunciados y no a su significado. 
 Las demás formas de la Lógica utilizan un método abstracto, es decir, 
que las proposiciones lógicas se alcanzan del lenguaje natural por medio 
de la abstracción, mientras que los lógicos matemáticos parten a la 
inversa, o sea que primero se construye un sistema puramente formal y 
luego es que se busca una interpretación en el lenguaje ordinario. 
 Se enuncian las leyes en un lenguaje artificial, empleando símbolos tanto 
para las constantes como para las variables. 
 Hasta 1930 aproximadamente las proposiciones se enunciaban 
empleando lenguaje objeto. 
 
La  Historia  de  la Lógica formal en forma científica surge por primera vez en el 
siglo XX. 
El período de desarrollo de la lógica formal del cual se tiene más información 
corresponde al de la historia de la lógica griega. 
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La Lógica matemática es asombrosamente rica y formalizada, en lo que se refiere a 
la gran cantidad de fórmulas, es una Lógica formal pura, superando a las restantes formas 
de la Lógica. 
I. M. BOCHEŃSKI, en su obra: Historia de la Lógica Formal divide la Historia de la 
Lógica Matemática en cuatro períodos que son: Prehistoria, El período de Boole, El período 
de Frege y El período contemporáneo.   Seguidamente veremos cada uno de dichos 
períodos: 
3.2.4.1.  Prehistoria 
Abarca desde Leibniz hasta 1847.  Durante este período se enuncian un gran número 
de conceptos particulares, en su mayoría por Leibniz, además no se presenta un desarrollo 
de la Lógica Matemática, sino más bien se llevan a cabo intentos aislados, los cuales 
pasaron desapercibidos.   
 
3.2.4.1.1.  Gottfried Wilhelm Leibniz 
 
Nace en Leipzig, Alemania, el 1 de julio de 
1645.  Fue filósofo, lógico, jurista, teólogo, 
matemático, bilbiotecario y político. 
Considerado uno de los más grandes lógicos 
hasta ahora, introdujo nuevos y numerosos 
elementos dentro de la Silogística Aristotélica, 
completó el método combinatorio, elaboró diversos 
métodos de reducción, el método de sustitución, el 
diagrama denominado “euleriano”, etc. 
Identificado como el “último genio 
universal”, dado que fue la última persona que se 
pudo formar idóneamente en todos los campos del 
conocimiento, después de él solamente existieron especialitas. 
Fundador de la Lógica matemática.  Históricamente sus  escritos en la lógica 
matemática  fueron nulos dado que se descubrieron a finales del siglo XIX y los mismos 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/biografia/
l/fotos/leibniz.jpg 
Imagen 15: Gottfried Wilhelm Leibniz 
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no fueron publicados sino hasta mucho tiempo después de su muerte, ya para entonces los 
problemas que él había tratado ya habían sido planteados por separados.  
El primero en bosquejar mediante figuras geométricas fue Leibniz. 
Se interesó en crear un lenguaje simple de razonamiento, tenía la idea de contruir una 
lingua philosophica o characteristica universalis, es decir, un lenguaje en el que se reflejara 
la estructura del pensamiento y que através de dicho lenguaje fuese posible realizar un 
cálculo que permitiera decidir todas las cuestiones relacionadas de consistencia y 
consecuencia.   La propuesta de Leibniz referente al lenguaje universal la presenta en su 
obra De Arte Combinatoria, en 1666, la forma en la cual él visualizaba este nuevo lenguaje 
era en términos de una analogía con la construcción de los números enteros: de igual forma 
como todos los números enteros o bien son números primos o bien pueden obtenerse como 
productos de números primos, en este nuevo lenguaje de Leibniz, podrían expresarse las 
ideas simples y las ideas complejas, las cuales, serían la composición de ideas simples. 
Fallece en Hannover, Alemania, el 14 de noviembre de 1716. 
 
3.2.4.1.2.  Augustus De Morgan 
 
Nace en Madurai, India, el 27 de junio de 
1806.   Fue un destacado matemático y lógico 
británico.   Formuló las leyes conocidas como las 
Leyes De Morgan y estableció un concepto 
riguroso del procedimiento de la inducción 
matemática.   En 1847 publica su obra Formal 
Logic (Lógica Formal), en la cual hace un gran 
avance en la introducción de la cuantificación de 
los términos. 
Fallece en Londres el 18 de marzo de 1871. 
 
 
 
Fuente: Tomado de 
https://www.google.com.pa/search?q=Augustu
s+De+Morgan&hl=es&source=lnms&sa=X&
ved=0ahUKEwjy3fCPrtnjAhWm2FkKHYfLCo
4Q_AUIDCgA&biw=1366&bih=657&dpr=1# 
Imagen 16: Augustus De Morgan 
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3.2.4.1.3.  John Venn 
Nace en Kingston upon Hull el 4 de agosto de 
1834.    Fue un  matemático y lógico británico, miembro 
de la Real Sociedad de Londres.   Muy famoso por la 
representación gráfica de proposiciones y silogismos 
por medio de los conocidos diagramas de Venn con los 
que se comprueba su validez o invalidez.   Dichos 
diagramas se emplearon también en la Teoría de 
Conjuntos para ilustrar las operaciones entre los 
conjuntos.   Los diagramas de Venn ayudaron a 
simplificar en gran medida el entendimiento de la lógica 
inductiva. Publicó tres textos sobre lógica.  
 The Logic of Chance (Lógica del Azar) 1866, en el cual introduce la teoría de 
frecuencia de la probabilidad. 
 Symbolic Logic (Lógica Simbólica), 1881, en el mismo presentó los diagramas 
de Venn. 
 The Principles of Empirical Logic (Los Principios de la Lógica Empírica), 1889. 
Fallece en Cambridge el 4 de abril de 1923. 
 
3.2.4.1.4.  Leonhard Paul Euler 
 Nació en Basilea, Suiza, el 15 de abril de 1707.  
Fue matemático, físico y filósofo suizo, considerado el 
más importante matemático del siglo XVIII.  Realizó su 
trabajo e hizo grandes aportes en el área del cálculo, 
geometría, trigonometría, álgebra, teoría de números, en 
la teoría de grafos, en el análisis matemático, en la 
mecánica, en la óptica y en la astronomía.   Se le atribuye 
el utilizar por primera vez los círculos en los diagramas 
por aparecer en Lettres à une princesse d’Allemagne 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/biog
rafia/v/fotos/venn.jpg 
Imagen 17: John Venn 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/biogra
fia/e/fotos/euler.jpg 
Imagen 18: Leonhard Paul Euler 
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(1768) con los cuales ilustraba el razonamiento silogístico. 
Falleció en San Petersburgo, Imperio ruso, el 18 de septiembre de 1783. 
 
 
3.2.4.2.  El período de Boole 
Este período inicia desde su obra Analysis hasta las Vorlesungen de Schröder (1895). 
Este período se caracteriza por un desarrollo gradual de la lógica matemática en su primera 
forma, la cual se diferencia de la etapa siguiente, ya que sus figuras prominentes no se 
centran en la investigación de los métodos de las matemáticas sino que los aplican a la 
lógica. 
 
3.2.4.2.1.  George Boole 
 
Nace el 2 de noviembre de 1815 en 
Lincoln, Inglaterra fue el mayor de cuatro 
hermanos, aprendió por cuenta propia latín, 
griego, alemán y francés. 
Funda en 1835 un colegio en Lincoln 
en el cual durante sus momentos libres 
estudiaba los trabajos de los matemáticos 
Laplace y Lagrange, también leyó los 
Principios de Isaac Newton, pero luego 
decide dedicarse al álgebra en donde realizó 
sus más valiosas contribuciones. 
Introdujo la Lógica en la matemática, estableció sus axiomas y reglas más 
importantes. 
Ayuda a instaurar el simbolismo moderno de la lógica  y de el álgebra de la lógica, 
sus contribuciones son esenciales para el diseño de circuitos digitales de computadora.   
Considerado como uno de los fundadores del campo de las Ciencias de la Computación, 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/biografia/b/foto
s/boole_george.jpg 
Imagen 19: George Boole 
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ya que es el creador del álgebra de Boole la cual es el fundamento de la aritmética 
computacional. 
Sus trabajos sentaron las bases de la informática, también se utilizan en economía y 
biología sintética. 
La atención de Boole se centró sobre las clases y la teoría del silogismo.   Planteó la 
posibilidad de dar una interpretación de los enunciados como afirmando relaciones entre 
clases de objetos y, luego formular las relaciones entre éstas en términos de un álgebra de 
clases.  Desarrolló sus propuestas en su obra, The Mathematical Analysis of Logic, being  
An essay towards a calculus of deductive reasoning, publicada en 1847, donde propuso un 
análisis de los enunciados tradicionales (A, E, I, O) en términos de ecuaciones y demuestra 
la validez de un silogismo por medio de manejos algebraicos: si de las premisas, a través 
de manejos algebraicos, puede obtenerse una conclusión, entonces, el silogismo es válido. 
El manejo que se da de los términos de los enunciados es por medio de una 
interpretación como términos de clase,  la interpretación de Boole de las cuatro 
proposiciones básicas de Aristóteles quedan de la siguiente manera: 
A: Todo S es P  como  s(1 – p) = 0 
E: Ningún S es P como    sp = 0 
I: Algún S es P  como            sp  0 
O: Algún S no es P como  s(1 – p)  0 
Donde (1 – p) corresponde al complemento de la clase de “p”. 
Siendo así las cuatro expresiones anteriores se interpretan de la siguiente forma: 
 La primera expresión establece que es vacía la intersección de la clase de las 
S y el complemento de las clases de P. 
 La segunda expresión indica que es vacía la intersección de las clases de las 
S y las clases de las P. 
 La tercera expresión establece que no es vacía la intersección de las clases de 
las S y las clases de las P. 
 La cuarta expresión indica que no es vacía la intersección de las clases de las 
S y el complemento de las clases de las P. 
50 
 
En su obra: The Mathematical Analysis of Logic, being an essay towards a calculus 
of deductive reasoning, además infería contundentemente que la lógica  debería aliarse a 
la matemática en lugar de la filosofía. 
Muere  a los 49 años, el 8 de diciembre de 1864, en Ballintemple, Irlanda 
 
 
3.2.4.3.  El período de Frege 
Este período inicia con la obra cumbre de Frege, su Begriffsschrift (1879), hasta los 
Principia Mathematica de Whitehead y Russell (1910 – 1913).  En este período Peirce y 
Peano propusieron al mismo tiempo que Frege representaba un nuevo propósito en lógica 
matemática, la cual consistía en la fundamentación de las matemáticas.  Este período se 
considera como la finalización de la evolución del período anterior y el punto de partida 
para la desarrollo de la siguiente etapa. 
 
3.2.4.3.1.  Gottlob Frege 
 
Nace en Wismar, actualmente Alemania, el 
8 de noviembre de 1848.   Es el más importante 
de todos los pensadores de la Lógica Matemática.   
Ocupa un lugar muy importante dentro de los 
Lógicos, tanto así que es considerado el padre de 
la lógica matemática. 
Frege desarrolló un primer sistema 
axiomático, plenamente simbolizado, consistente 
y completo y lo presenta en su obra  
Begriffsschrift, en 1879, introdujo una 
modificación radical en el análisis de las 
proposiciones, puesto que en lugar de analizarlas de la forma sujeto-predicado, propone 
visualizarlas bajo la forma de función y argumento y, las pruebas las llevó a cabo de forma 
estrictamente formal, pero dada la complejidad y lo confuso de su notación no tuvo en su 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/biografia/f/fotos/
frege.jpg 
Imagen 20: Gottlob Frege 
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momento  el  reconocimiento y la  aceptación  debida y no  fue  sino  hasta  que Bertrand  
Russell se interesó en su obra, encontrando muchos puntos de contacto con la suya, además 
de la difusión que hizo de ella, hicieron que la obra de Frege de lo olvidado pasara a ocupar 
el primer plano de la atención filosófico-matemática durante los primeros años del siglo 
XX en Europa.   El interés que despertó Begriffsschrift, además del trabajo técnico 
matemático y el rigor presentado en las demostraciones, se enmarca especialmente en sus 
formulaciones filosóficas-matemáticas acerca de diversos problemas tanto epistémicos 
como ónticos que sobrepasan el terreno que compete únicamente a los fundamentos de la 
matemática.  Su genial obra Begriffsschrift sólo puede  compararse con la gran obra los 
Analíticos primeros de Aristóteles. 
A continuación se presentan algunas de las expresiones en el simbolismo de Frege: 
 
 
Fuente: Tomado de 
http://blog.utp.edu.co/logica/files/2017/12/notaciones.png 
Imagen 21 Notación de Frege 
Variables 
Proposicionales 
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Frege, fue el primero en establecer: 
 La diferencia entre constante y variable con precisión 
 El concepto  de función lógica 
 La idea de una función pluriargumental 
 El concepto de cuantificador 
 La clara distinción entre ley y regla, lenguaje y metalenguaje. 
Frege es el autor de la teoría de la descripción además fue el primero en elaborar 
sistemáticamente el concepto de valor y presentó una concepción mucho más exacta de la 
teoría aristotélica de sistema axiomático.    
Fallece en Bad Kleinnen, Alemania, el 26 de julio de 1925 
Fuente: Tomado de   
http://s3.amazonaws.com/magoo/ABAAAfRAoAH-198.jpg 
 
Imagen 22: Página 62 de Begriffsschrift 
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3.2.4.3.2.  Giuseppe Peano 
 
Nace en el pueblo Spinetta, en el Piamonte 
italiano, el 27 de agosto de 1858.   Destacado 
matemático, lógico y filósofo, realizó grandes 
contribuciones a la lógica matemática y a la teoría 
de números.  Hizo sus estudios en la Universidad de 
Turín donde en 1880 se gradúo con honores.   Ese 
mismo año comienza a trabajar como asistente en la 
Universidad de Turín, en primer lugar fue ayudante 
de Enrico D’Ovidio y luego de Angelo Genocchi, 
quien era el jefe de la cátedra en Cálculo 
infinitesimal.   Transcurridos dos años de ser el 
ayudante de Genocchi comienza a dictar los cursos 
de Cálculo infinitesimal dado problemas de salud que tenía el catedrático. 
En 1884 fue publicado el libro Calcolo Differenziale e Principii di Calcolo Integrale, 
su primer trabajo importante, pero dicho libro fue atribuido a Genocchi, quien declaró 
oficialmente que no era el autor del libro.   Posteriormente en 1887 publica Applicazioni 
Geometriche del Calcolo Infinitesimale, sobre lógica matemática, en este libro fue el 
primero en utilizar los símbolos modernos para la unión e intersección de conjuntos. 
En 1888, publicó una memoria, a la cual puso por título: Integración mediante series 
de las ecuaciones diferenciales, en la revista científica matemática alemana, 
Mathematische Annalen, en donde presenta sus famosas “series de Peano”, que permiten 
expresar la solución de un sistema de ecuaciones diferenciales lineales como la suma de 
una serie infinita de integrales repetidas. 
Las investigaciones que realizó Peano en análisis infinitesimal lo convencieron 
aparentemente de la necesidad de analizar los fundamentos de las matemáticas sobre la 
base de un sistema formal, construido a partir de un lenguaje apropiado a fin de eliminar 
las ambigüedades que se dan en el lenguaje corriente, para ello: 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/bi
ografia/p/fotos/peano.jpg  
Imagen 23: Giuseppe Peano 
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 Primeramente, Peano se dedicó a reescribir las matemáticas empleando un 
nuevo simbolismo apropiado a la matemática, es decir, un lenguaje preciso, 
universal y estructurado de forma que respete la estructura de la demostración 
matemática. 
 Luego, elaboró y empleó una lógica simbólica con la finalidad de traducir el 
paso de las premisas a una conclusión por medio de una cadena de inferencias 
de una expresión simbólica a otra por medio de un cálculo casi algebraico. 
 Finalmente, ya se encontraba Peano en condiciones de reescribir las teorías 
matemáticas en una forma completamente nueva, donde se parte de un 
número restringido de ideas primitivas, representadas por símbolos 
apropiados, sus ideas son enumeradas sin definirlas; luego sigue un pequeño 
número de proposiciones iniciales que comprenden ideas primitivas, y cuya 
lista se establece al comienzo de la teoría; el desarrollo de la teoría se hará 
por inferencia que se apoya en proposiciones formuladas simbólicamente, ya 
sea a partir de las proposiciones iniciales o primitivas, los axiomas, ya sea a 
partir de proposiciones ya demostradas (inferidas) siguiendo los principios 
enunciados de la lógica simbólica. 
 
En 1889, publicó un pequeño, escrito en latín, libro titulado: Arithmetices principia, 
nova método expósita, siendo este su primera tentativa de presentar una axiomatización de 
las matemáticas en un lenguaje simbólico.  Seguido de una presentación de las nociones y 
fórmulas lógicas, Peano presenta la aritmética en notación simbólica. 
La lógica matemática presentada por Peano es elemental si es comparada con la 
presentada por Russell y Wthitehead, pero fue él quien introdujo los símbolos y las 
nociones esenciales que le permitieron inventar un sistema de signos capaces de enunciar 
todas las proposiciones de lógica y de matemática sin recurrir al lenguaje ordinario. 
 
Seguidamente los símbolos que se le deben a Peano son: 
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Símbolo Uso 
 Pertenencia de un elemento a un conjunto 
 Inclusión de un conjunto en otro. 
 Simboliza la unión de dos conjuntos. 
 Simboliza la intesección de dos conjuntos. 
i Cuantificar un predicado. 
 Negación 
 Implicación 
 No pertenencia 
 
Utilizó letras para denominar las proposiciones y las formas proposicionales.  Las 
notaciones: i ,  ,   ,    no fueron conservadas por sus sucesores. 
A continuación se presenta la notación que utilizó Peano para las conectivas lógicas. 
 
Conectiva lógica Notación 
Negación  p 
Conjunción p  q 
Disyunción p  q 
Implicación p  q 
Equivalencia p  q 
 
Seguidamente, se muestran unas expresiones en el simbolismo de Frege y su 
traducción al simbolismo de Peano, que aparece en la obra de  José  Robles,  Historia de la 
Lógica. Enciclopedia Iberoamericana de Filosofía. Editorial Trotta. Página 64. 
 
Frege      Peano 
 
 
 
 
 
A 
B 
A  (a) 
B  (a, e) 
a 
e 
A  (a) 
B  (a, e) 
a 
e 
B   A 
(x) ((y) B(x,y)   Ax) 
(x)  (( y )   B(x,y)   Ax) 
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Peano se distinguió en tres campos: el cálculo diferencial e integral, los fundamentos 
de las matemáticas y en investigaciones lingüísticas. 
Fallece en Turín el 20 de abril de 1932. 
 
3.2.4.4.  El período contemporáneo 
El período contemporáneo inicia con los Principia Mathematica hasta nuestros días. 
 
 3.2.4.4.1.  Alfred North Whitehead 
Nació el 15 de febrero de 1861 en Ramsgate, 
Inglaterra.   Fue matemático y filósofo inglés.   Su 
obra más notable, en el área de la Lógica y 
Matemática la constituye Principia Mathematica 
escrita conjuntamente con Bertrand Russell.  Dicha 
obra se considera como uno de los trabajos más 
importantes de lógica matemática del siglo XX.  
Falleció el 30 de diciembre de 1947 en Cambrigge, 
Massachusetts, Estados Unidos. 
 
 
3.2.4.4.2.  Bertrand Arthur William Russell 
  Nace en Trellech, Inglaterra, el 18 de mayo 
de 1872.   Fue filósofo, matemático, lógico y escritor 
británico.   En 1950 obtuvo el Premio Nobel de 
Literatura.   Fue el co-autor de la obra Principia 
Mathematica, un sistema axiomático en el cual se 
pueden basar todas las matemáticas, podría decirse 
que en dicha obra se pretendía reducir la matemática 
a la lógica.    La finalidad de Principia Mathematica 
era exponer un conjunto de axiomas y reglas de 
inferencia en una lógica simbólica de la que todas 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/biografia/
w/fotos/whitehead_alfred.jpg 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/biografia/r/
fotos/russell.jpg 
Imagen 24:Alfred North Whitehead 
Imagen 25: Bertrand Arthur William Russell 
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las verdades matemáticas pueden ser probadas.   Es considerado como uno de los lógicos 
más relevantes del siglo XX, ejerció una gran influencia en la lógica matemática moderna.    
Fallece en Penrhyndeudraeth, Gales, Reino Unido, el 2 de febrero de 1970. 
 
 
3.2.4.4.3.  David Hilbert 
 
  Nació en Konigsberg, Prusia Oriental, el 23 de 
enero de 1862.   Fue un matemático alemán 
considerado uno de los más renombrados del siglo 
XIX e inicios del siglo XX.   Realizó sus trabajos en 
la teoría de invariantes, la axiomatización de la 
geometría, la noción del espacio de Hilbert, mecánica 
cuántica y la relatividad en general.  Fue uno de los 
fundadores de la lógica matemática, la teoría de la 
demostración y de la distinción entre matemática y 
metamatemática.   
Con su libro Grundlagen der Geometrie 
(Fundamentos de la Geometría) publicado en 1899, 
Hilbert reemplaza los axiomas de Euclides por un sistema formal de 21 axiomas. 
En 1920 propuso un proyecto de investigación en metamatemática como se le llamó 
entonces, pero que terminó siendo conocido como el programa de Hilbert, en el cual quería 
que la matemática se formulara sobre bases sólidas y completamente lógicas, estaba 
convencido que podía hacerse mostrando que toda la matemática se sigue de un sistema 
finito de axiomas escogidos correctamente y se puede probar que tal sistema axiomático es 
consistente.    
Falleció en Gotinga, Alemania, el 14 de febrero de 1943. 
Seguidamente presentamos un cuadro comparativo de las notaciones de Frege, 
Russel y Hilbert. 
 
Fuente: Tomado de 
http://www.espanito.com/david-hilbert-
y-su-escuela/2570_html_m723ef311.jpg 
Imagen 26: David Hilbert 
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Cabe señalar que Giuseppe Peano y Bertrand  Russell utilizaron la misma notación para 
las conectivas lógicas. 
 
3.2.4.4.4. Kurt Gödel 
Nace en Brünn, Imperio austrohúngaro, 
acutalmente República Checa, el 28 de abril de 1906.   
Es considerado uno de los lógicos más importantes de 
todos los tiempos dado el impacto de su trabajo en el 
pensamiento científico y filosófico del siglo XX. 
Gödel empleó la lógica y la teoría de conjuntos 
para comprender los fundamentos de la matemática. 
Antes de Gödel, se pensaba que las matemáticas 
eran verdaderas, constituían el ejemplo máximo de la 
verdad, dado que la verdad de un enunciado era parte 
del dominio del pensamiento puro, independiente del 
Fuente: Tomado de 
https://www.biografiasyvidas.com/biografi
a/g/fotos/godel.jpg 
Imagen 28:  Kurt Gödel 
Fuente: Tomado de http://blog.utp.edu.co/logica/files/2017/12/notaciones.png  
Variables 
Proposicionales 
Imagen 27: Comparación de las notacionnes empleadas por Frege, Russell y Hilbert 
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mundo físico, las verdades matemáticas no se podían refutar.   Luego de Gödel la verdad 
matemática se convirtió en una ilusión, lo que se presentan son las demostraciones 
matemáticas. 
En 1931 publicó Über formal unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und 
verwandter Systeme, cuyo título en español es, Sobre proposiciones formalmente 
indecidibles de Principia Mathematica y sistemas relacionados, en donde plantea sus 
famosos teoremas de la incompletud.   Gödel en su obra demostró que para todo sistema 
axiomático computable que sea lo suficientemente poderoso como para describir la 
aritmética de los números naturales entonces: 
1. Si el sistema es coherente no puede ser completo. 
2. La consistencia de los axiomas no puede desmostrarse en el interior del 
sistema. 
 
De los descubrimientos de Gödel, una consecuencia es que cualquier sistema 
axiomático para las matemáticas debe ser incompleto: nunca se puede elaborar una lista 
completa de axiomas que determinen de forma unívoca todos los teoremas verdaderos o 
falsos.   De esta forma el programa de Hilbert no puede funcionar.   
Gödel también demostró que algunos enunciados matemáticos no pueden ser 
demostrados ni refutados, tales enunciados se llaman indecidibles.  
Gödel con sus teoremas puso fin a medio siglo de intento por grandes matemáticos 
(Frege, Whitehead, Russell, Hilbert) en encontrar un conjunto de axiomas suficientes para 
toda la matemática.  El teorema de la incompletud implica también que no toda la 
matemática es computable. 
Fallece en Princeton, Estados Unidos, el 14 de enero de 1978. 
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CAPÍTULO IV 
TRADUCCIÓN DEL LENGUAJE NATURAL AL 
LENGUAJE FORMAL   
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4.   Traducción del lenguje natural al lenguaje formal 
La Lógica se encarga, entre sus objetivos,  de estudiar en forma sistemática el proceso 
del razonamiento preciso.   Consta de un lenguaje exacto y con la utilización de sus métodos 
se logra aclarar los tipos de pensamientos, además de orientarnos en la rectificación de 
nuestros procesos de razonamientos y previene que cometamos errores. 
 
4.1. Proposiciones 
En Lógica, una proposición se entiende como cualquier oración cuyo contenido 
puede afirmarse como verdadero o falso, pero no ambos.   En la Lógica proposicional 
existen dos tipos de proposiciones, por un lado están las proposiciones atómicas y por otra 
parte están las prosociones moleculares. 
 
4.1.1. Proposiciones atómicas 
Este tipo de proposiciones lo constituyen aquellas que son más simples o sencillas,  
son completas y declarativas, es decir, que comunican una situación o estado de hechos. 
Constan de un sujeto y un predicado y además carecen de conectivas lógicas. 
Como ejemplos de proposiciones atómicas podemos mencionar las siguientes: 
 El 5 de mayo del 2019 se realizaron elecciones en Panamá. 
 Laurentino Cortizo fue electo por los panameños como su nuevo presidente. 
 Vamos a la playa. 
 Vamos al cine. 
 Hay una crisis en la Caja de Seguro Social. 
 Las farmacias de la Caja del Seguro Social están desabastecidas. 
 La línea 2 del metro ha beneficiado a los residentes del área este de la provincia 
de Panamá. 
 La calidad de vida de los residentes del área este de la provincia de Panamá ha 
mejorado. 
 Tengo buenas calificaciones. 
 Aprobaré el curso. 
 Panamá es un país laico. 
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4.1.2. Proposiciones moleculares 
Son aquellas que se originan cuando se unen proposiciones atómicas por medio de 
conectivas lógicas o términos de enlace de proposiciones. 
Por ejemplo: 
 El 5 de mayo del 2019 se realizaron elecciones en Panamá y Laurentino Cortizo 
fue electo por los panameños como su nuevo presidente. 
 La línea 2 del metro ha beneficiado a los residentes del área este de la provincia 
de Panamá y su calidad de vida ha mejorado. 
 Vamos a la playa o vamos al cine. 
 Si hay una crisis en la Caja de Seguro Social entonces sus farmacias están 
desabastecidas. 
 Si tengo buenas calificaciones entonces aprobaré el curso. 
 Panamá no es un país laico. 
 El 2019 no es un año bisiesto. 
 
Cada una de las anteriores proposiciones moleculares se han originado a partir de 
proposiciones atómicas,  las cuales has sido unidas por medio de las conectivas lógicas  
“y”, “o” , “Si … entonces … ” , “… si y sólo si …”  y  “No”. 
Las conectivas lógicas  “y”, “o” , “Si … entonces …” y  “… si y sólo si …” se utilizan 
para  unir dos proposiciones atómicas, mientras que la conectiva  “No” se le adiciona a una 
sola proposición atómica para formar así una proposición molecular. 
Es importante destacar que las reglas que verifican  las distintas conectivas lógicas 
se mantienen siempre sin importar cuáles sean las proposiciones atómicas que involucre la 
proposición molecular.   Esto significa que cualquiera pueden ser las proposiciones 
atómicas, lo que se mantiene es la forma de la proposición molecular, es decir, pueden 
tener la siguiente estructura:  
(proposición atómica)  y  (proposición atómica) 
(proposición atómica)  o  (proposición atómica) 
Si  (proposición atómica)  entonces  (proposición atómica) 
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E inclusive por medio de las conectivas lógicas podemos unir proposiciones 
moleculares y las reglas de las conectivas se han de mantener, es decir: 
 
(proposición molecular)  y  (proposición molecular) 
(proposición molecular)  o  (proposición molecular) 
Si  (proposición molecular)  entonces  (proposición molecular) 
 
Hasta pueden unir proposiciones atómicas con proposiciones moleculares. 
Ejemplos: 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2. Conectivas lógicas 
Como ya mencionamos con anterioridad, las conectivas lógicas nos permiten unir 
proposiciones y ellas son las siguientes: 
              “y”, “o”,  “Si … entonces …” , “… si y sólo si …”  y  “No” 
Cada una de ellas tiene su símbolo que la identifica y su propia regla a seguir. 
 
                 Salió el sol y hace calor 
                proposición atómica  proposición atómica 
 
 
  
      Comenzó la estación lluviosa y aumentan los casos de resfriados 
                proposición atómica             proposición atómica 
        No estudié para el examen final y no aprobé el curso 
                           proposición molecular  proposición molecular 
Andrés no se preparó para la competencia o no tuvo suerte 
                             proposición molecular  proposición molecular 
                       Si  llueve fuerte entonces    no hay clases 
                               proposición atómica  proposición molecular 
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4.2.1. Conectiva  “No” 
En el instante que a una proposición se le agrega la conectiva “no”  se obtiene lo que 
se denomina la negación de la proposición.  El símbolo que representa la negación es: “”. 
El símbolo “”  fue utilizado por primera vez por Arend Heyting, en 1929, en su 
obra: Die formalen Regeln der intuitionistischen Logik, cuyo título en español sería: Las 
reglas formales de la lógica intuicionista.   El valor de verdad de la negación dependerá de 
la proposición, ya que si la proposición es verdadera, la negación es falsa y si la proposición 
es falsa, la negación es verdadera. 
La conectiva “No” en nuestro lenguaje cotidiano, el idioma español, por lo general 
se encuentra contenida en la proposición atómica. Por ejemplo: 
Levantarse todos los días a las 3:00 a.m. no es fácil. 
Pero debemos tener presente que la palabra “no”  en nuestro lenguaje cotidiano puede 
escribirse usando las palabras “No es cierto que”,  “No ocurre que”, “No es el caso que”, 
“Es falso que”, por tanto la proposición molecular dada en el ejemplo anterior la podemos 
escribir en el lenguaje natural, como sigue: 
 No es cierto que levantarse todos los días a las 3:00 a.m. es fácil. 
 No ocurre que levantarse todos los días a las 3:00 a.m. es fácil. 
 No es el caso que levantarse todos los días a las 3:00 a.m. es fácil. 
 Es falso que levantarse todos los días a las 3:00 a.m. es fácil. 
Aunque en el lenguaje cotidiano no sea lo usual, escribir “No” delante de la frase,  en 
lógica si tiene gran importancia. 
Seguidamente se muestran algunos ejemplos de proposiciones moleculares en las que 
está involucrada la conectiva “No”. 
 No ganamos. 
 No es año bisiesto. 
 No es cierto que 2 es un número impar. 
 No es el caso que esté nevando 
 No ocurre que las tortugas vuelan. 
 No voy a la discoteca. 
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4.2.2. Conectiva  “y” 
Esta conectiva enlaza dos proposiciones, se representa con el símbolo “” y se 
denomina conjunción.  El símbolo   fue utilizado por primera vez por Arend Heyting en 
1929. 
El valor de verdad de la conectiva lógica “y” es verdadera únicamente cuando las dos 
proposiciones son verdaderas, en caso contrario es falsa. 
A continuación se presentan unos ejemplos de proposiciones moleculares en las que 
se utiliza la conectiva “y” 
 Los pájaros vuelan y los peces nadan. 
 2  0 y 3 es un número primo. 
 Hoy tengo una entrevista y el día está despejado. 
 Llegó la estación lluviosa y aumentan los casos de resfriados. 
 Hoy es domingo y vamos a pasear 
 
La conectiva “y” en el lenguaje cotidiano en el idioma español permite que en algunas 
ocasiones pueda agregarse las palabras “A la vez … y …” 
Por ejemplo:  Ana canta y cose un vestido. 
Puede escribirse: A la vez Ana canta y cose un vestido. 
 
Además de las palabras “A la vez … y ...”, el idioma español permite también 
emplear las palabras “pero”, “no obstante”, “sin embargo”, las cuales si las aplicamos a la 
proposición molecular dada en el ejemplo, obtenemos: 
 Ana canta, pero cose un vestido. 
 Ana canta, no obstante cose un vestido. 
 Ana canta, sin embargo cose  un vestido. 
En todos los casos anteriores  debemos tener claro que se trata de la conectiva lógica 
“y”. 
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4.2.3.  Conectiva  “o” 
El enlace de dos proposiciones por medio de la conectiva “o” recibe el nombre de 
disyunción y se representa con el símbolo . 
El símbolo  apareció en la obra Mathematical logic as based on the theory of types 
cuya traducción al español es Lógica Matemática basada en la teoría de los tipos de 
Bertrand Russell en 1908. 
El valor de verdad de la conectiva lógica “o” es verdadera cuando por lo menos una 
de las dos proposiciones es verdadera, únicamente en caso de que ambas proposiciones 
sean falsa es falsa. 
Algunos ejemplos de proposiciones moleculares en las que aparece la conectiva “o”  
son: 
 Carlos está entrenando o Teresa está en el cine. 
 Vamos a Isla Grande o vamos a Taboga. 
 5  7 o 9 es un número impar. 
 Me compro un TV Smart de 60’’  o me compro una lavadora.   
 Bryan juega fútbol o Isabella baila en coreografías. 
 
La conectiva “o” en el lenguaje cotidiano en el idioma español puede usarse una sola 
vez para enlazar  dos proposiciones, por ejemplo: Está muy alto o muy bajo. 
Pero, el idioma español también permite que la conectiva “o” se escriba al inicio, es 
decir, “O … o …” , por ejemplo:  O está muy alto o muy bajo. 
Debe tenerse claro que aunque aparezcan dos términos de enlace “o”, ambas forman 
parte de la misma conectiva “o”. 
Otra forma que permite el idioma español es emplear las palabras “al menos” al inicio 
de la proposición molecular, por ejemplo: Al menos está muy alto o muy bajo. 
De igual manera no debe crear confusión que las palabras “al menos” forman parte 
de la conectiva “o”. 
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4.2.4.  Conectiva  “Si … entonces …” 
El enlace de  dos proposiciones con la conectiva “Si … entonces” se denomina 
proposición condicional, el símbolo con la cual se representa una condicional es: “” . 
El símbolo “” fue utilizado por primera vez por David Hilbert y Wilhelm 
Ackermann, en 1928, en su obra: Grundzüge der Theoretischen Logik, cuya traducción al 
español es Fundamentos de la lógica teórica. 
El valor de verdad de esta conectiva establece que es falsa únicamente cuando la 
primera proposición sea verdadera y la segunda sea falsa, en cualquier otra situación es 
verdadera. 
Cuando se emplea la conectiva “Si … entonces …”  la proposición que se ubica 
después de Si recibe el nombre de antecedente y la proposición que se ubica después de la 
palabra entonces se denomina consecuente. 
Es importante señalar que la proposición condicional en el lenguaje cotideano, el 
idioma español, se enmarca dentro de la oración subordinada adverbial condicional; es 
decir, una oración que depende estructuralmente del núcleo de otra oración principal y cuya 
función es señalar una condición necesaria e imprescindible para que se produzca la 
oración principal.   La regla de la gramática de la lengua española, en el libro: Ortografía 
de la lengua española (2010) de la Real Academia Española y Asociación de Academias 
de la Lengua Española (pp 336-338) establece que la coma se utiliza: “ i) Detrás de la 
oración subordinada adverbial condicional (o secuencias no oracionales con valor 
condicional), cuando (…). En el caso de que la subordinada sea muy breve, no es 
obligatoria la coma”.  En la proposición condicional reconoceremos a la oración 
subordinada, ya que la misma corresponde al antecedente y la oración principal es el 
consecuente.  
Seguidamente se dan unos ejemplos de proposiciones moleculares en las que se 
emplea la conectiva “Si … entonces …” 
 Si México está en América del Norte, entonces está en el hemisferio Norte. 
 Si Carla va entonces yo voy. 
 Si la clase de Cálculo es a las 5:30 p.m., entonces llego a tiempo. 
 Si me gano la lotería, entonces me compro un auto nuevo. 
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 Si alquilamos una casa, entonces vamos a los carnavales en Las Tablas. 
 Si  x = 3 + 5  entonces x = 8. 
 Si estudias entonces saldrás bien en el examen. 
 Si te esfuerzas entonces lo conseguirás. 
 Si el tiempo lo permite, entonces iremos a la playa, 
 Si tomas entonces no manejes. 
 Si vas a llegar tarde, entonces avísame. 
 Si cantas entonces va a llover. 
 Si llegas tarde entonces perderás la cita con el doctor. 
 Si decides ir entonces me llamas. 
 
Con respecto a la conectiva “Si … entonces … ” , en el lenguaje cotidiano, el idioma 
español permite que se suprima la palabra “entonces”  y en su lugar se coloque una “,”. 
Por ejemplo: 
Si llueve entonces se inunda la Vía Argentina. 
Puede escribirse: 
Si llueve, se inunda la Vía Argentina. 
 
De  igual  forma,  en  el  idioma  español se  permite  que  la  conectiva “Si … 
entonces …” sea reemplazada por las palabras: “implica”, “sólo si”, “es suficiente para” o 
incluso se niegue la primera premisa y se escriba las palabras “a menos que” en el lugar de 
la palabra “entonces”. 
Reescribiendo la proposición molecular dada como ejemplo y teniendo presente las 
palabras por las cuales puede reemplazarse la palabra  “entonces” tenemos: 
 El que llueva implica que se inunde la Vía Argentina. 
 Llueve sólo si se inunda la Vía Argentina. 
 El que llueva es suficiente para que se inunde la Vía Argentina. 
 No llueve a menos que se inunde la Vía Argentina. 
Los casos anteriores por no ser usual su uso, pueden prestarse a confusión. 
Debemos  estar  claros  en que  todos  los  casos  anteriores  se  tratan  de  la   conectiva    
“Si … entonces”. 
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E inclusive, puede invertirse el orden de las proposiciones y utilizar las palabras “si”,   
“es necesario para”, “cuando quiera que”, “siempre que”. 
Empleando estas palabras en la proposición dada, podemos escribir: 
 La Vía Argentina se inunda si llueve. 
 Se inunda la Vía Argentina cuando quiera que llueve. 
 Se inunda la Vía Argentina siempre que llueve. 
 
4.2.5.  Conectiva  “… si y sólo si …” 
Esta conectiva une dos proposiciones y su enlace recibe el nombre de proposición 
bicondicional, el símbolo que la representa es “”. 
El símbolo “” fue utilizado por primera vez por David Hilbert y Wilhelm 
Ackermann, en 1928, en su obra: Grundzüge der Theoretischen Logik, cuya traducción al 
español es Fundamentos de la lógica teórica. 
El valor de verdad para esta conectiva establece que será cierta, siempre y cuando 
ambas proposiciones sean ciertas o ambas sean falsas. 
Seguidamente veremos unos ejemplos de proposiciones moleculares enlazadas por 
la conectiva “… si y sólo si …” 
 Voy a la playa si y sólo si hace sol. 
 Entrenaremos para la competencia si y sólo si tenemos los implementos que 
necesitamos. 
 Voy al concierto si y sólo si tengo entradas VIP. 
 Voy a Orlando si y sólo si viajo en clase ejecutiva. 
 Me compraré un celular si y sólo si voy de compras. 
 Celia ganará el certamen si y sólo si ella obtiene la mayor cantidad de votos. 
 
4.3.  Traducción del lenguaje natural al lenguaje formal 
 La traducción del lenguaje natural al lenguaje formal, en muchos casos, no es tan 
fácil y resulta complicado para la gran mayoría de los estudiantes.   A continuación se 
explica de forma distinta a la usual, que es como se presenta en los libros, con el fin de 
lograr una mejor comprensión de la misma. 
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4.3.1. Traducción de una proposición molecular del lenguaje natural al 
lenguaje formal 
Como mencionamos anteriormente, la forma de las conectivas es la misma sin 
importar las proposiciones atómicas o moleculares que se encuentren enlazando; por ello, 
en la Lógica,  para trabajar con una mayor comodidad con las proposiciones, se cuenta con 
un lenguaje simbólico o conocido también como lenguaje formal, en el cual las 
proposiciones son reemplazadas por letras mayúsculas.   Las letras que se utilizan con 
mayor frecuencia son: “A”, “B”, “P”, “Q”, “R”, “S” y “T”. 
Consideremos por ejemplo la siguiente proposición molecular: 
 
La Chorrera es la capital de la décima provincia y los carnavales más famosos de Panamá 
son en Las Tablas. 
 
Las proposiciones atómicas que enlaza la conectiva “y” son: 
1. La Chorrera es la capital de la décima provincia. 
2. Los carnavales más famosos de Panamá son en Las Tablas. 
 
Procediendo a asignarles las letras “P”, “Q” respectivamente obtenemos: 
P: La Chorrera es la capital de la décima provincia. 
Q: Los carnavales más famosos de Panamá son en Las Tablas. 
 : Símbolo de la conectiva “y” 
 
Por lo tanto, expresada, en forma abreviada, en lenguaje simbólico, la proposición 
molecular dada se tiene: P  Q 
 
Esta traducción aunque parezca fácil, realmente conlleva un proceso complejo y que 
demanda de mucha praxis y aunque no existen reglas exactas para hacer la traducción del 
lenguaje natural al lenguaje simbólico, puede servir de guía tener presente lo siguiente: 
 En primer lugar identificar las conectivas involucradas. 
 Seguidamente reconocer las proposiciones atómicas involucradas. 
 Luego se le asigna una letra a cada proposición atómica. 
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 Por último, escribir en forma abreviada la proposición dada. 
 
Veamos a continuación, ejemplos de la traducción del lenguaje natural al lenguaje 
formal. 
Ejemplo 4.1.           José vive en Villa Lucre y Marisol vive en Costa Verde 
Analizando la proposición molecular dada, tenemos: 
1. Identificamos la conectiva que está presente en la proposición.  Utilizaremos el 
color     para identificar a la conectiva presente en la proposición. 
2. Las proposiciones que la conectiva enlaza las identificaremos empleando un color 
para cada una de ellas, emplearemos los colores               y              respectivamente. 
 
 
 
3. Denominaremos a las proposiciones atómicas presentes en la proposición dada “P”, 
“Q”, quedando como: 
P: José vive en Villa Lucre 
Q: Marisol vive en Costa Verde 
4. Escribimos en  forma  simbólica abreviada  la  proposición  dada, recordando que 
la conectiva “y” se representa con el símbolo  “”. 
     P  Q 
 
Ejemplo 4.2.         La laptop de Natalia tiene un buen procesador, pero Carlos tiene una de 
última generación   
Analizando la proposición molecular dada, tenemos: 
1. Identificamos la conectiva que está presente en la proposición.  Utilizaremos el 
color      para identificar a la conectiva presente en la proposición.  En este 
ejemplo, la conectiva de ambas proposiciones corresponde a la palabra pero, la cual 
como vimos anteriormente es una forma equivalente para la conectiva “y”. 
2. Las proposiciones que la conectiva enlaza las identificaremos empleando un color 
para cada una de ellas, emplearemos los colores               y              respectivamente. 
José vive en Villa Lucre y Marisol vive en Costa Verde 
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3. Denominaremos a las proposiciones atómicas presentes en la proposición dada “A”, 
“B”, quedando como: 
A: La laptop de Natalia tiene un buen procesador. 
B: Carlos tiene una de última generación. 
4. Escribimos en  forma  simbólica abreviada  la  proposición  dada, recordando que 
la conectiva “y” se representa con el símbolo  “”. 
A  B 
 
Ejemplo 4.3.           Alejandra participará en canto o formará un grupo de coreografía. 
Analizando la proposición molecular dada, tenemos: 
1. Identificamos la conectiva que está presente en la proposición.  Utilizaremos el 
color      para identificar a la conectiva presente en la proposición. 
2. Las proposiciones que la conectiva enlaza las identificaremos empleando un color 
para cada una de ellas, emplearemos los colores                y               respectivamente. 
 
 
 
3. Denominaremos a las proposiciones atómicas presentes en la proposición dada “A”, 
“B”, quedando como: 
A: Alejandra participará en canto 
B: Alejandra formará un grupo de coreografía. 
 En la proposición B, escribimos el sujeto, el cual estaba tácito. 
4. Escribimos en  forma  simbólica abreviada  la  proposición  dada, recordando que 
la conectiva “o” se representa con el símbolo  “”. 
P  Q 
 
Ejemplo 4.4.          O voy al médico o me quedo en cama. 
Analizando la proposición molecular dada, tenemos: 
La laptop de Natalia tiene un buen 
procesador, 
 pero 
 
Carlos tiene una de última 
generación. 
Alejandra participará en canto o formará un grupo de coreografía. 
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1. Identificamos la conectiva que está presente en la proposición.  Utilizaremos el 
color      para identificar  la conectiva presente en la proposición.  Recordemos 
que tal como mencionamos con anterioridad, aunque aparezca “O … o”, ambas 
forman parte de la misma conectiva lógica “o”. 
2. Las proposiciones que la conectiva enlaza las identificaremos empleando un color 
para cada una de ellas, emplearemos los colores              y              respectivamente. 
 
 
 
3. Denominaremos a las proposiciones atómicas presentes en la proposición dada “R”, 
“S”, quedando como: 
R: Voy al médico. 
S: Me quedo en cama. 
4. Escribimos en  forma  simbólica abreviada  la  proposición  dada, recordando que 
la conectiva “o” se representa con el símbolo  “”. 
P  Q 
 
Ejemplo 4.5.      Si compro un vestido nuevo, entonces voy a la fiesta. 
Analizando la proposición molecular dada, tenemos: 
1. Identificamos la conectiva que está presente en la proposición.  Utilizaremos el 
color      para identificar la conectiva presente en la proposición. 
2. Las proposiciones que la conectiva enlaza las identificaremos empleando un color 
para cada una de ellas, emplearemos los colores             y              respectivamente. 
 
 
3. Denominaremos a las proposiciones atómicas presentes en la proposición dada “P”, 
“Q”, quedando como: 
P: compro un vestido nuevo 
Q: voy a la fiesta 
4. Escribimos en  forma  simbólica abreviada  la  proposición  dada, recordando que 
la conectiva “Si … entonces” se representa con el símbolo  “”. 
P  Q 
O voy al médico o me quedo en cama. 
Si  compro un vestido nuevo entonces voy a la fiesta 
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Ejemplo 4.6.      No llegaré a tiempo al estreno de la película Avengers: Endgame. 
Analizando la proposición molecular dada, tenemos: 
1. Identificamos la conectiva que está presente en la proposición.  Utilizaremos el 
color       para identificar  la conectiva presente en la proposición. 
2. La proposición que la conectiva enlaza la identificaremos empleando el color  
 
 
 
3. Denominaremos a la proposición atómica presentes en la proposición dada “A” 
quedando como: 
A: Llegaré a tiempo al estreno de la película Avengers: Endgame. 
4. Escribimos en  forma  simbólica abreviada  la  proposición  dada, recordando que 
la conectiva “No ” se representa con el símbolo  “ ”. 
 A 
 
Ejemplo 4.7.      Ocú no es la capital de la provincia de Herrera. 
Analizando la proposición molecular dada, tenemos: 
1. Identificamos la conectiva que está presente en la proposición.  Utilizaremos el 
color       para identificar  la conectiva presente en la proposición.   
Recordemos que en este caso nuestra conectiva “no” está incluida en  la proposición 
atómica, ya que en el lenguaje natural de esa forma es como se debe expresar. 
 
2. La proposición que la conectiva enlaza la identificaremos empleando el color  
 
  
3. Denominaremos a la proposición atómica presente en la proposición dada “P”, 
quedando como: 
P: Ocú es la capital de la provincia de Herrera. 
4. Recordemos la conectiva “No” niega, en este caso la preposición P, es decir:  
 P: Ocú no es la capital de la provincia de Herrera. 
5. Luego, escribimos en forma simbólica:  P 
No llegaré a tiempo al estreno de la película Avengers: Endgame. 
Ocú no es la capital de la provincia de Herrera. 
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Ejemplo 4.8.        Penonomé es la capital de Coclé, pero Atalaya no es la capital de 
Veraguas. 
Analizando la proposición molecular dada, tenemos: 
En este caso la conectiva “y”, expresada por medio de la palabra “pero”, enlaza a una 
proposición atómica y a una molecular. La proposición molecular contiene  la conectiva 
“no” dentro de la proposición atómica. 
1. Identificamos las conectivas que están presente en la proposición.  Utilizaremos el 
color       para identificar  la conectiva presente en la proposición. 
2. Las proposiciones que la conectiva enlaza las identificaremos empleando un color 
para cada una de ellas, emplearemos los colores            y             ,  respectivamente. 
 
 
3. Denominaremos a las proposiciones atómicas presentes en la proposición dada “P”, 
“Q”, quedando como: 
    P: Penonomé es la capital de Coclé 
    Q: Atalaya es la capital de Veraguas. 
 Q: Atalaya no es la capital de Veraguas. 
4. Escribimos en  forma  simbólica abreviada  la  proposición  dada. 
P   Q 
 
Ejemplo 4.9. Catalina obtendrá la licencia de conducir si y sólo si cumple con 
todos los requisitos. 
Analizando la proposición molecular dada, tenemos: 
1. Identificamos la conectiva que está presente en la proposición.  Utilizaremos el 
color       para identificar  la conectiva presente en la proposición. 
2. Las proposiciones que la conectiva enlaza las identificaremos empleando un color 
para cada una de ellas, emplearemos los colores            y            ,  respectivamente. 
 
 
Penonomé es la capital de Coclé, pero Atalaya no es la capital de Veraguas. 
Catalina obtendrá la licencia de conducir si y sólo si cumple con todos los requisitos. 
76 
 
3. Denominaremos a las proposiciones atómicas presentes en la proposición dada “P”, 
“Q”, quedando como: 
P: Catalina obtendrá la licencia de conducir 
Q: Catalina cumple con todos los requisitos. 
 En la segunda proposición el sujeto estaba tácito. 
4. Escribimos  en  forma  simbólica abreviada  la  proposición  dada, recordando que 
la conectiva “si y sólo si ”  se representa con el símbolo  “  ”. 
P  Q 
 
Ejemplo 4.10.  La Matemática no es fácil y no les gusta a los estudiantes de primer ingreso 
de la Universidad de Panamá.   
Analizando la proposición molecular dada, tenemos: 
En este caso, la conectiva “y” está uniendo dos proposiciones moleculares. 
1. Identificamos la conectiva “y” que está presente en la proposición.  Utilizaremos el 
color        para identificar  la conectiva “y” presente en la proposición. 
2. La conectiva “no” la identificaremos con el color   
3. Las proposiciones que la conectiva enlaza las identificaremos empleando un color 
para cada una de ellas, emplearemos los colores            y            ,  respectivamente. 
 
 
4. Denominaremos a las proposiciones atómicas presentes en la proposición dada “A”, 
“B”, quedando como: 
A: La Matemática es fácil. 
B: La Matemática les gusta a los estudiantes de primer ingreso de la 
Universidad de Panamá. 
 A: La Matemática no es fácil. 
 B: La Matemática no les gusta a los estudiantes de primer ingreso de la 
Universidad de Panamá. 
La Matemática no es fácil y no les gusta a los estudiantes de primer ingreso 
de la Universidad de Panamá. 
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5. Escribimos en forma abreviada la proposición dada. 
 A   B 
 
4.3.2.  Traducción de argumentos en el lenguaje natural al lenguaje formal 
Un aspecto fundamental de la Lógica Formal, es que por medio de diversos métodos, 
nos permite determinar la validez o no de un argumento. 
Un argumento es un conjunto de proposiciones, llamadas premisas, seguidas de otra 
premisa llamada conclusión.   La conclusión es una consecuencia lógica de las premisas. 
Antes de poder determinar la validez o no de un argumento, es indispensable que el 
estudiante domine la traducción del lenguaje natural al lenguaje formal. 
Para identificar primeramente las premisas que se encuentran inmersas en un 
argumento nos ayudaremos de los signos de puntuación del lenguaje común; es decir, en 
el Diccionario panhispánico de dudas (2005) de la Real Academia de la Lengua Española 
(p. 537) establece que: “El Punto (.) es el signo de puntuación que señala gráficamente la 
pausa que marca el final de un enunciado” y lo reafirma en su última publicación, 
Ortografía de la Lengua Española (2010, p.294).   Por lo tanto, el punto nos indicará la 
finalización de cada una de las premisas que se encuentran en el argumento. 
 
Ejemplo 4.11. 
O esta tela es de franela o es una tela de tweed.   Esta tela es de lino.   Si esta tela es 
de lino entonces no es una tela de tweed. Por tanto esta tela es de franela. 
 
Resaltaremos mediante el uso de colores diferentes a cada premisa y a la conclusión 
 
O esta tela es de franela o es una tela de tweed.   Esta tela es de lino.   
Si esta tela es de lino entonces no es una tela de tweed.  Por tanto esta 
tela es de franela. 
De esta forma tenemos las siguientes premisas: 
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Premisa n° 1: O esta tela es de franela o es una tela de tweed.    
Premisa n° 2: Esta tela es de lino.    
Premisa n° 3: Si esta tela es de lino entonces no es una tela de tweed. 
Y la conclusión es:  Por tanto esta tela es de franela. 
 
Analizando cada una de las tres premisas anteriores tenemos que: 
Premisa n°1: Es una proposición molecular que enlazada a dos proposiciones  atómicas por 
medio de la conectiva “”. 
Premisa n° 2: Es una proposición atómica. 
Premisa n° 3: Es una proposición  molecular  que  une a  una  proposición atómica y a  una   
proposición  molecular  por  medio  de  la  conectiva “Si … entonces”. 
 
Denominando a cada proposición atómica distinta, por medio de letras mayúsculas, 
tenemos: 
A: Esta tela es de franela. 
B: Esta tela es de tweed. 
C: Esta tela es de lino. 
Conclusión:    A: Esta tela es de franela. 
 
Escribiendo el argumento dado del lenguaje natural al lenguaje formal se obtiene: 
 
LENGUAJE NATURAL 
LENGUAJE 
FORMAL 
Proposiciones moleculares:  
1. O esta tela es de franela o es una tela de tweed. A  B 
2. Esta tela es de lino. C 
3. Si esta tela es de lino entonces no es una tela de tweed. C   B 
Conclusión:  
Esta tela es de franela.     A 
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Ejemplo 4.12. 
El león es un mamífero y es un .carnívoro.  Si es un carnívoro entonces no se alimenta 
de plantas.  El león es un mamífero y pertenece a la familia de los felinos. En consecuencia 
no se alimenta de plantas. 
Para tener una mejor visualización de las premisas y de la conclusión, las mismas 
resaltarán por medio de colores, del siguiente modo: 
 
El león es un mamífero y es un .carnívoro.  Si es un carnívoro entonces no se alimenta de 
plantas.  El león es un mamífero y pertenece a la familia de los felinos. En consecuencia 
no se alimenta de plantas. 
 
De este modo observamos que tenemos tres premisas y la conclusión.  La forma 
que presentan las premisas es la siguiente: 
Premisa n° 1: Proposición molecular que enlaza dos proposiciones atómicas por medio de 
la conectiva  . 
Premisa n° 2: Proposición molecular que enlaza dos proposiciones atómicas por medio de 
la conectiva  . 
Premisa n° 3: Proposición molecular que enlaza dos proposiciones atómicas por medio de 
la conectiva  . 
 
Nombrando a cada proposición atómica distinta, por medio de una letra mayúscula 
tenemos: 
A: El león es un mamífero 
B: El león es un carnívoro 
C: El león se alimenta de plantas. 
D: El león pertenece a la familia de los felinos. 
 
Conclusión:  C: El león no se alimenta de plantas. 
 
Escribiendo el argumento dado del lenguaje natural al lenguaje formal se obtiene: 
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LENGUAJE NATURAL 
 
LENGUAJE FORMAL 
 
Proposiciones moleculares:  
1. El león es un mamífero y es un .carnívoro. A  B 
2. Si es un carnívoro entonces no se alimenta de 
plantas. 
B   C 
3. El león es un mamífero y pertenece a la familia de 
los felinos. 
 
A  D 
Conclusión  
No se alimenta de plantas.     C 
 
 
Ejemplo 4.13. 
Si las reformas al reglamento interno de la Asamblea Nacional no fueron aprobadas 
entonces continúan las irregularidades dentro de la Asamblea Nacional. Si continúan las 
irregularidades dentro de la Asamblea Nacional entonces no hay forma de evitar nuevos 
escándalos por supuestos actos de corrupción. O hay forma de evitar nuevos escándalos 
por supuestos actos de corrupción o cada día se deteriora más la imagen de la Asamblea 
Nacional. Cada día se deteriora más la imagen de la Asamblea Nacional. Por consiguiente,  
las reformas al reglamento interno de la Asamblea Nacional no fueron aprobadas. 
  
Identificando con la ayuda de colores las diferentes premisas y la conclusión del 
argumento dado tenemos: 
Si las reformas al reglamento interno de la Asamblea Nacional no fueron aprobadas 
entonces continúan las irregularidades dentro de la Asamblea Nacional. Si continúan las 
irregularidades dentro de la Asamblea Nacional entonces no hay forma de evitar nuevos 
escándalos por supuestos actos de corrupción. O hay forma de evitar nuevos escándalos 
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por supuestos actos de corrupción o cada día se deteriora más la imagen de la Asamblea 
Nacional.  Cada día se deteriora más la imagen de la Asamblea Nacional.   Por consiguiente,  
las reformas al reglamento interno de la Asamblea Nacional no fueron aprobadas. 
 
Identificando por medio de letras mayúsculas a cada una de las distintas 
proposiciones atómicas que aparecen en el enunciado tenemos: 
A: Las reformas al reglamento interno de la Asamblea Nacional fueron aprobadas. 
B: Continúan las irregularidades dentro de la Asamblea Nacional. 
C: Hay forma de evitar nuevos escándalos por supuestos actos de corrupción. 
D: Cada día se deteriora más la imagen de la Asamblea Nacional. 
Conclusión:   A: Las reformas al reglamento interno de la Asamblea Nacional no fueron 
aprobadas. 
Escribiendo el argumento dado del lenguaje natural al lenguaje formal se obtiene: 
 
LENGUAJE NATURAL 
LENGUAJE 
FORMAL 
Proposiciones Moleculares  
1. Si las reformas al reglamento interno de la Asamblea Nacional no 
fueron aprobadas entonces continúan las irregularidades dentro de la 
Asamblea Nacional.  
 A  B 
2. Si continúan las irregularidades dentro de la Asamblea Nacional 
entonces no hay forma de evitar nuevos escándalos por supuestos 
actos de corrupción. 
B   C 
3. O hay forma de evitar nuevos escándalos por supuestos actos de 
corrupción o cada día se deteriora más la imagen de la Asamblea 
Nacional. 
C  D 
4. Cada día se deteriora más la imagen de la Asamblea Nacional. D 
Conclusión  
Las reformas al reglamento interno de la Asamblea Nacional no 
fueron aprobadas. 
     A 
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Determinar la validez de un argumento implica demostrar que la conclusión es 
consecuencia lógica de las premisas dadas en el argumento y para ello existes diferentes 
métodos, entre los cuales se encuentra el método de las tablas de verdad y en el cuarto 
capítulo veremos la utilización de una herramienta tecnológica que nos ayudará a trabajar 
con tablas de verdad. 
 
 
4.4. Orden de jerarquía de las conectivas lógicas 
 
A diferencia del orden de la jerarquía de las operaciones aritméticas, en matemática, 
el cual establece el orden en el que deben desarrollarse las operaciones aritméticas, en 
lógica, el orden de jerarquía de las conectivas lógicas lo que establece es la conectiva o 
enlace dominante, es decir, la conectiva que actúa sobre toda la proposición. 
 
Las reglas referentes al orden de la jerarquía de las conectivas lógicas son: 
1. La condicional y la bicondicional ( , ) ambas están al mismo nivel y 
son las más dominantes que las otras conectivas lógicas. 
2. La conjunción y la disyunción ( , ) ambas están al mismo nivel y son 
menos dominantes que las conectivas lógicas anteriores. 
3. La negación () es la más débil de todas las conectivas. 
 
Cuando se presenten paréntesis es posible que el enlace dominante o tipo de 
proposición no corresponda a las reglas anteriores, como veremos en los ejemplos a 
continuación: 
 
 
PROPOSICIÓN ENLACE DOMINANTE 
A  B  C Condicional 
(A  B)  C Disyunción 
A  (B  C) Conjunción 
(A  B)  C Disyunción 
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PROPOSICIÓN ENLACE DOMINANTE 
 A  B Disyunción 
 (A  B) Negación 
A  B   C Condicional 
A  (B   C) Conjunción 
 A   B Disyunción 
A  B  C Condicional 
(A  B)  C Conjunción 
 A   B Conjunción 
 (A  B) Negación 
 A  ( B   C) Conjunción 
( A   B)   C Disyunción 
(A  B)  (C  D) Disyunción 
 (A  B) Negación 
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CAPÍTULO V 
EXCEL COMO ALTERNATIVA PARA LA 
CONSTRUCCIÓN DE TABLAS DE VERDAD 
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5.   Excel como alternativa para la construcción de tablas de verdad 
 
      El método por excelencia para verificar la validez de un argumento corresponde a las 
Tablas de Verdad, pero éste se torna tedioso y se presta a confusión cuando en la 
proposición molecular aparecen varias proposiciones atómicas, a partir de más de tres 
proposiciones atómicas ya comienza a dificultarse el trabajo de comprobar la validez de un 
argumento. 
 
 Recordemos que la fórmula que nos permite conocer la cantidad de renglones que 
conforman la tabla de verdad es 2n donde n corresponde a la cantidad de proposiciones 
atómicas involucradas en la proposición molecular, por ejemplo, si en la proposición 
molecular se involucran 5 proposiciones atómicas la tabla de verdad con la cual habría que 
verificar la validez del argumento estaría conformada por 32 renglones, por ende para 
facilitar el trabajo recurrimos a Excel. 
 
 5.1. Construcción de las tablas de verdad de las conectivas lógicas por medio de 
Excel 
 
 El Excel es una hoja de cálculo, este software además de permitir realizar trabajos 
contables, financieros cuenta con un gran número de funciones agrupadas en categorías, 
entre las cuales están: funciones de base de datos, funciones matemáticas y trigonométricas, 
funciones estadísticas, funciones financieras, funciones de ingeniería, funciones lógicas, 
entre otras.    Nos enfocaremos en este momento en la categoría de funciones lógicas, 
específicamente en la función SI dada la naturaleza de nuestro trabajo. 
 La función SI verifica si se cumple una condición dada, en caso de ser verdadero 
devuelve el valor que le hagamos indicado y en el caso que sea falso devuelve otro valor. 
 Es importante señalar que cuando se trabaja con funciones en el Excel hay que tener 
mucho cuidado con la sintaxis, ya que si no se escribe correctamente entonces el programa 
manda error.  La sintaxis de la función lógica SI es: 
   SI(prueba lógica; [valor si es verdadero];[valor si es falso]) 
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Además, es importante destacar: 
 Deben escribirse entre comillas, el resultado que deseamos que aparezca luego que 
la función realice la prueba lógica y determine que sea cierta o falsa. 
 En algunos teclados el software reconoce invertido la tecla donde aparece la coma 
y el punto y coma.   Si al escribir el punto y coma manda error pruebe escribir la 
función SI utilizando entonces coma en el lugar del punto y coma. 
 
  5.1.1. Tabla de verdad para la negación de la proposición A,   A. 
 La negación de la proposición A es verdadera cuando A sea falsa y es falsa cuando A 
sea verdadera. 
 Pasos para elaborar la tabla de verdad de la negación  de la proposición A,   A en 
Excel. 
1. Abra el Excel. 
2. En la celda B2 escriba:  A 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. En la celda C2 escriba:   A 
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4. En la celda B3 escriba: V 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. En la celda B4 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. En la celda C3 escriba:  =SI(B3=”V”;”F”;”V”)  y dé enter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 =SI(B3=”V”;”F”;”V”) 
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7. Arrastre la fórmula de la celda C3 hasta la celda C4.  Para ello debe ubicarse en el 
cuadrito que se encuentra en la parte inferior derecha de la celda C3, el cursor 
tomará la apariencia de una cruz en negro, haga click con el botón izquierdo y 
manteniéndolo presionado deslícelo hacia la celda C4 y luego suelte el botón.  
 
 
   
 
 
 
 
 
  5.1.2. Tabla de verdad para la conjunción de dos proposiciones A, B; A  B. 
 La conjunción de dos proposiciones A, B; A  B, es verdadera sólo si ambas 
proposiciones son verdaderas. 
 Pasos  para  elaborar  la tabla de verdad de la conjunción de dos proposiciones A, B; 
A  B. 
1. Abra el Excel. 
2. En la celda B2 escriba:  A 
 
 
 
 
 
3. En la celda C2 escriba: B 
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4. En la celda D2 escriba: A  B 
 
 
 
 
 
 
 
5. En la celda B3 escriba: V 
 
 
 
 
 
 
 
6. En la celda B4 escriba: V 
 
 
 
 
 
 
7. En la celda B5 escriba: F 
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8. En la celda B6 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
 
9. En la celda C3 escriba: V 
 
 
 
 
 
 
 
10. En la celda C4 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
 
11. En la celda C5 escriba: V 
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12. En la celda C6 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
 
13. En la celda D3 escriba: =SI((B3=”V”)*Y(C3=”V”);”V”;”F”) y de enter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14. Arrastre la fórmula de la celda D3 hasta la celda D6 y suelte el botón.  
 
 
 
 
 
 
 
 
=SI((B3=”V”)*Y(C3=”V”);”V”;”F”) 
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  5.1.3. Tabla de verdad para la disyunción de dos proposiciones A, B; A  B. 
 La disyunción de dos proposiciones A, B; A  B, es falsa sólo si ambas proposiciones 
son falsas. 
 Pasos  para  elaborar  la tabla de verdad de la disyunción de dos proposiciones A, B; 
A  B. 
1. Abra el Excel. 
2. En la celda B2 escriba:  A 
 
 
 
 
 
 
 
3. En la celda C2 escriba: B 
 
 
 
 
 
 
 
4. En la celda B3 escriba: V 
 
 
 
 
 
 
 
93 
 
5. En la celda B4 escriba: V 
 
 
 
 
 
 
6. En la celda B5 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
7. En la celda B6 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
 
8. En la celda C3 escriba: V 
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9. En la celda C4 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. En la celda C5 escriba: V 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11. En la celda C6 escriba: F 
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12. En la celda D2 escriba: A  B 
 
 
 
 
 
 
 
13. En la celda D3 escriba: =SI((B3=”F”)*Y(C3=”F”);”F”;”V”) y de enter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14. Arrastre la fórmula de la celda D3 hasta la celda D6 y suelte el botón.  
 
 
 
 
 
 
 
=SI((B3=”F”)*Y(C3=”F”);”F”;”V”) 
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  5.1.4. Tabla de verdad para la condicional de dos proposiciones A, B; A  B. 
 La condicional de dos proposiciones A, B; A  B, es falsa sólo si el antecedente es 
verdadero y el consecuente es falso. 
 Pasos  para  elaborar  la tabla de verdad de la condicional de dos proposiciones A, B; 
A  B. 
1. Abra el Excel. 
2. En la celda B2 escriba:  A 
 
 
 
 
 
 
 
3. En la celda C2 escriba: B 
 
 
 
 
 
 
 
4. En la celda B3 escriba: V 
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5. En la celda B4 escriba: V 
 
 
 
 
 
 
6. En la celda B5 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
7. En la celda B6 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
 
8. En la celda C3 escriba: V 
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9. En la celda C4 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. En la celda C5 escriba: V 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11. En la celda C6 escriba: F 
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12. En la celda D2 escriba: A  B 
 
 
 
 
 
 
 
13. En la celda D3 escriba: =SI((B3=”V”)*Y(C3=”F”);”F”;”V”) y de enter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14. Arrastre la fórmula de la celda D3 hasta la celda D6 y suelte el botón.  
 
 
 
 
 
 
 
=SI((B3=”V”)*Y(C3=”F”);”F”;”V”) 
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  5.1.5. Tabla de verdad para la bicondicional de dos proposiciones A, B; A  B. 
 La  bicondicional de dos proposiciones A, B; A  B, es verdadera sólo si ambas 
proposiciones son verdaderas o ambas proposiciones son falsas. 
 Pasos  para  elaborar  la tabla de verdad de la bicondicional de dos proposiciones A, 
B; A  B. 
1. Abra el Excel. 
2. En la celda B2 escriba:  A 
 
 
 
 
 
 
 
3. En la celda C2 escriba: B 
 
 
 
 
 
 
 
4. En la celda B3 escriba: V 
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5. En la celda B4 escriba: V 
 
 
 
 
 
 
6. En la celda B5 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
7. En la celda B6 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
 
8. En la celda C3 escriba: V 
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9. En la celda C4 escriba: F 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. En la celda C5 escriba: V 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11. En la celda C6 escriba: F 
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12. En la celda D2 escriba: A  B 
 
 
 
 
 
 
 
13. En la celda D3 escriba: =SI((B3=C3);”V”;”F”) y de enter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14. Arrastre la fórmula de la celda D3 hasta la celda D6 y suelta el botón.  
 
 
 
 
 
 
 
=SI((B3=C3);”V”;”F”) 
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 5.2. Determinación del valor de verdad de una proposición molecular con la 
ayuda de Excel 
A continuación presentaremos ejemplos de cómo verificar el valor de verdad de una 
proposición molecular formada a partir de tres, cuatro e incluso cinco proposiciones 
atómicas. 
 
Ejemplo 5.1. 
Determine el valor de verdad de la proposición molecular formada a partir de tres 
proposiciones atómicas   (A   B)  (C   A)  (B   C).   
Solución: 
Como se tienen tres proposiciones atómicas la tabla de verdad tendrá 23 = 8 renglones. 
Pasos 
1. Abra el Excel 
2. En la celda B2 escriba: (A   B)  (C   A)  (B   C) 
3. Introduzca los valores de las proposiciones A, B, C en las diferentes celdas en la 
hoja de cálculo de igual forma como se presentan en la imagen a continuación: 
 
 
 
 
 
 
4. En la celda D5 escriba:  =SI(J5=”V”;”F”;”V”) 
 
 
 
 
 
 
 
=Si(J5=”V”;”F”;”V”) 
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5. Arrastre la fórmula de la celda D5 hasta la celda D12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. En la celda H5 escriba: =SI(B5=”V”;”F”;”V”) y dele enter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Arrastre la fórmula de la celda H5 hasta la celda H12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si(B5=”V”;”F”;”V”) 
106 
 
8. En la celda L5 escriba:  =SI(F5=”V”;”F”;”V”) y dele enter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Arrastre la fórmula de la celda L5 hasta la celda L12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. En la celda C5 escriba:  =SI((B5=”F”)*Y(D5=”F”);”F”;”V”) 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si(F5=”V”;”F”;”V”) 
=Si((B5="F")*Y(D5="F");"F";"V") 
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11. Arrastre la fórmula de la celda C5 hasta la celda C12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12. En la celda G5 escriba:  =SI((F5=”V”)*Y(H5=”F”);”F”;”V”) y dele enter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13. Arrastre el contenido de la celda G5 a la celda G12 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((F5="V")*Y(H5="F");"F";"V") 
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14. En la celda K5 escriba: =SI((J5=”V”)*Y(L5=”F”);”F”;”V”) y dele enter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15. Arrastre el contenido de la celda K5 hasta la celda K12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
16. En la celda E5 escriba: =SI((C5=”V”)*Y(G5=”V”);”V”;”F”) y dele enter 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((J5="V")*Y(L5="F");"F";"V") 
=Si((C5="V")*Y(G5="V");"V";"F") 
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17. Arrastre la fórmula de la celda E5 hasta la celda E12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18. En la celda I5 escriba: =SI((E5=”V”)*Y(K5=”F”);”F”;”V”) y dele enter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
19. Arrastre la fórmula de la celda I5 hasta la celda I12  
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((E5="V")*Y(K5="F");"F";"V") 
Es una Tautología 
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Ejemplo 5.2. 
Determine la tabla de verdad de: [(A  ( B  C))  (D  C)  (A  D)]  B 
Solución: 
Se tienen 4 proposiciones atómicas así que se tendrán 24 = 16 renglones 
Pasos: 
1. En la celda B2 escriba: [(A  ( B  C))  (D  C)  (A  D)]  B 
2. Introduzca los valores de las proposiciones A, B, C, D en las diferentes celdas en la hoja 
de cálculo de igual forma como se presentan en la imagen a continuación: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.  En la celda K5 escriba  =Si(G5=”V”;”F”;”V”) y dele enter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si(G5=”V”;”F”;”V”) 
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4. Arrastre la fórmula de la celda K5 hasta la celda K20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. En la celda F5 escriba  =SI((E5="F")*Y(G5="F");"F";"V") dele enter y luego arrastre 
la fórmula, en la columna F, desde la celda F5 hasta la F20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((E5="F")*Y(G5="F");"F";"V") 
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6. En la celda D5 escriba =SI((C5="V")*Y(F5="F");"F";"V") dele enter y luego 
arrastre la fórmula, en la columna D, desde la celda D5 hasta la D20. 
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7. En la celda J5 escriba =SI((I5="V")*Y(K5="F");"F";"V")  dele enter y luego 
arrastre la fórmula, en la columna J, desde la celda J5 hasta la J20. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. En la celda N5 escriba =SI((M5="V")*Y(O5="V");"V";"F")  dele enter y luego 
arrastre la fórmula, en la columna N, desde la celda N5 hasta la N20. 
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9. En la celda H5 escriba =SI((D5="V")*Y(J5="V");"V";"F")  dele enter y luego 
arrastre la fórmula, en la columna H, desde la celda H5 hasta la H20. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. En la celda L5 escriba =SI((H5="V")*Y(N5="V");"V";"F")  dele enter y luego 
arrastre la fórmula, en la columna L, desde la celda L5 hasta la L20. 
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11. Finalmente, en la celda P5 escriba =SI((L5="V")*Y(Q5="F");"F";"V")  dele enter 
y luego arrastre la fórmula, en la columna P, desde la celda P5 hasta la P20.  Las 
celdad de P4 a P20 dele en formato de celda un contorno de color rojo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Como se aprecia, la proposición es una tautología 
 
 
Ejemplo 5.3. 
Determine el valor de verdad de la proposición molecular formada a partir de cinco 
proposiciones atómicas   [(A B)  (B  C)  (C  D)  E]  [A  (D  E)] 
Solución: 
Como se tienen cinco proposiciones atómicas la tabla de verdad tendrá 25 = 32 renglones. 
Pasos 
1. Abra el Excel 
2. En la celda B2 escriba: [(A B)  (B  C)  (C  D)  E]  [A  (D  E)] 
3. Introduzca los valores en las diferentes celda en la hoja de cálculo de igual forma 
como se presenta en la imagen a continuación: 
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4. Escriba en la celda F5: =SI(D5=”V”;”F”;”V”) y dele enter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si(D5=”V”;”F”;”V”) 
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5. Arrastre la fórmula de la celda F5 hasta la celda F36 
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6. En la celda C5 escriba: =SI((B5=”V”)*Y(D5=”F”);”F”;”V”) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((B5="V")*Y(D5="F");"F";"V") 
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7. Arrastre la fórmula de la celda C5 hasta la celda C36 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
121 
 
8. En la celda G5 escriba:  =SI((F5=”F”)*Y(H5=”F”);”F”;”V”) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((F5="F")*Y(H5="F");"F";"V") 
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9. Arrastre la fórmula de la celda G5 hasta la celda G36 
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10. En la celda K5 escriba: =SI((J5=”V”)*Y(L5=”F”);”F”;”V”) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((J5="V")*Y(L5="F");"F";"V") 
124 
 
11. Arrastre la fórmula de la celda K5 hasta la celda K36 
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12. En la celda S5 escriba: =SI((R5=”F”)*Y(T5=”F”);”F”;”V”) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((R5="F")*Y(T5="F");"F";"V") 
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13. Arrastre la fórmula de la celda S5 hasta la celda C36 
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14. En la celda E5 escriba:  =SI((C5=”V”)*Y(G5=”V”);”V”;”F”) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((C5="V")*Y(G5="V");"V";"F") 
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15. Arrastre la fórmula de la celda E5 hasta la celda E36 
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16. En la celda I5 escriba:  =SI((E5=”V”)*Y(K5=”V”);”V”;”F”) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((E5="V")*Y(K5="V");"V";"F) 
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17. Arrastre la fórmula de la celda I5 hasta la celda I36 
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18. En la celda M5 escriba:  =SI((I5=”V”)*Y(N5=”V”);”V”;”F”) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((I5="V")*Y(N5="V");"V";"F") 
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19. Arrastre la fórmula de la celda M5 hasta la celda M36 
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20. En la celda Q5 escriba:  =SI((P5=”V”)*Y(S5=”F”);”F”;”V”) y dele enter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((P5="V")*Y(S5="F");"F";"V") 
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21. Arrastre la fórmula de la celda Q5 hasta la celda Q36 
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22. En la celda O5 escriba:  =SI((M5=”V”)*Y(Q5=”F”);”F”;”V”) y dele enter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si((M5="V")*Y(Q5="F");"F";"V") 
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23. Arrastre la fórmula de la celda O5 hasta la celda O36 
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 5.3. Aplicación de talleres para determinar la validez de un argumento por medio 
de tablas de verdad empleando  Excel 
 
 Se consideró conveniente realizar un sondeo con estudiantes para conocer sus 
reacciones al utilizar el Excel para determinar la validez de una proposición molecular a 
partir de varias proposiciones atómicas por el método de las tablas de verdad. 
 
 Para ello se seleccionaron los estudiantes de la Universidad de Panamá de la Facultad 
de Informática, Electrónica y Comunicación, del curso de Lógica Formal de los turnos 
vespertino y nocturno totalizando 29 estudiantes. 
 
 Fueron confeccionados tres talleres a realizar por los estudiantes en una sesión de dos 
horas de clase, la cual se realizó en el auditorio de la Facultad de Ingeniería, los estudiantes 
utilizaron sus laptops para desarrollar los talleres elaborados. 
 
 Al finalizar la sesión los estudiantes completaron un instrumento en el cual se recogían 
las impresiones sobre la actividad desarrollada. 
 
 Seguidamente se muestran las respuestas obtenidas a preguntas específicas realizadas. 
 
Cuadro No. 1 
DOMINIO DE LOS ESTUDIANTES DEL SOFTWARE EXCEL  
Pregunta No 1: Había usted utilizado anteriormente el Excel 
RESPUESTA CANTIDAD DE ESTUDIANTES % 
SI 28 96,55 
NO 1 3,45 
TOTAL 29 100 
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Lógica Formal de la Facultad de 
Informática, Electrónica y  Comunicación de la Universidad de Panamá, IS 
de 2019. 
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Gráfica No 1 
DOMINIO DE LOS ESTUDIANTES DEL SOFTWARE EXCEL  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Lógica Formal de la Facultad de 
Informática, Electrónica y  Comunicación de la Universidad de Panamá, IS 
de 2019. 
 
 
Cuadro No. 2 
CONOCIMIENTO DE LAS FUNCIONES LÓGICAS DE EXCEL 
Pregunta No 2: Tenía usted conocimiento que existía una 
función lógica en excel que ayuda a resolver las 
tabla de verdad. 
RESPUESTA CANTIDAD DE ESTUDIANTES % 
SI 5 17,24 
NO 24 82,76 
TOTAL 29 100 
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Lógica Formal de la Facultad de 
Informática, Electrónica y  Comunicación de la Universidad de Panamá, IS 
de 2019. 
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Gráfica No 2 
CONOCIMIENTO DE LAS FUNCIONES LÓGICAS DE EXCEL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Lógica Formal de la Facultad de 
Informática, Electrónica y  Comunicación de la Universidad de Panamá, IS 
de 2019. 
 
 
 
Cuadro No. 3 
IMPORTANCIA DEL USO DE EXCEL EN LAS TABLAS DE VERDAD 
Pregunta No 3: Cree usted que el uso de excel para resolver 
tabla de verdad le facilita al estudiante la 
comprensión del tema. 
RESPUESTA CANTIDAD DE ESTUDIANTES % 
SI 29 100 
NO 0 0 
TOTAL 29 100 
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Lógica Formal de la Facultad de 
Informática, Electrónica y  Comunicación de la Universidad de Panamá, IS 
de 2019, IS de 2019. 
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Gráfica No 3 
IMPORTANCIA DEL USO DE EXCEL EN LAS TABLAS DE VERDAD 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Lógica Formal de la Facultad de 
Informática, Electrónica y  Comunicación de la Universidad de Panamá, IS 
de 2019. 
 
 
 
Cuadro No. 4 
CONVENIENCIA DE INCLUIR EXCEL COMO HERRAMIENTA DE APOYO 
PARA RESOLVER TABLAS DE VERDAD 
Pregunta No 4: Considera usted que al enseñarse el tema de 
tabla de verdad es conveniente incorporar el uso 
del excel. 
RESPUESTA CANTIDAD DE ESTUDIANTES % 
SI 29 100 
NO 0 0 
TOTAL 29 100 
 
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Lógica Formal de la Facultad de 
Informática, Electrónica y  Comunicación de la Universidad de Panamá, IS 
de 2019, IS de 2019. 
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Gráfica No 4 
CONVENIENCIA DE INCLUIR EXCEL COMO HERRAMIENTA DE APOYO 
PARA RESOLVER TABLAS DE VERDAD  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Lógica Formal de la Facultad de 
Informática, Electrónica y  Comunicación de la Universidad de Panamá, IS 
de 2019. 
 
 
 5.3.1. Opiniones de los estudiantes que utilizaron Excel como alternativa para la 
construcción de tablas de verdad 
 
Luego de la sesión de trabajo con los estudiantes se recolectó su opinión sobre el uso de 
excel determinar el valor de verdad de una proposición molecular formada a partir de 
varias proposiciones atómicas, en torno a que si consideraban que es conveniente 
incorporarlo en las clase de forma que le facilite al estudiante la comprensión del tema, 
además de las ventajas que tendrían su utilización y las respuestas obtenidas fueron: 
 Con el Excel se logra una mejor ilustración y comprensión del tema. 
 Complementa lo aprendido en el curso 
100%
Considera usted que al enseñarse el tema 
de tabla de verdad es conveniente 
incorporar el uso del excel.
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 Se incorpora la tecnología en la enseñanza del tema captando mayor atención 
por parte del estudiante. 
 Se ahorra tiempo al desarrollar las tablas de verdad. 
 Fácil de usar 
 Se elimina los errores que pueden presentarse al trabajar con cuatro o más 
proposiciones atómicas. 
 Se visualiza mejor el orden que se debe seguir con respecto a la jerarquía que 
tienen las conectivas lógicas. 
 Forma rápida, segura y eficaz para resolver tablas de verdad. 
 Como se ahorra tiempo entonces hay la oportunidad de resolver más ejemplos 
y aumentar la cantidad de proposiciones atómicas que forman parte de la 
proposición molecular a determinar su valor de verdad. 
 Es más dinámico, práctico, didáctico, interesante y atractivo para los 
estudiantes el uso del Excel. 
 La clase se torna interactiva, hay una mayor y mejor participación de los 
estudiantes y cada uno va trabajando a su propio ritmo. 
Los estudiantes manifestaron sentirse muy satisfechos y contentos con los talleres 
que realizaron con los cuales lograron una mejor comprensión y destreza en el método de 
las tablas de verdad. 
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Conclusiones 
 
Luego de elaborado el presente trabajo concluimos que: 
 
 Gracias a Bertrand Russell, no quedó en el olvido el trabajo realizado por 
Gottlob Frege lo cual hubiese sido una gran pérdida, en el campo académico, 
para la humanidad. 
 Teniendo conocimiento de lo difícil que fue en su momento la introducción 
de los símbolos en la lógica formal y el proceso que ha tenido el cual ha 
durado siglos no podemos pretender que en un corto tiempo los estudiantes 
adquieran la destreza de lograr el pensamiento lógico-formal. 
 Para expresar un argumento en el lenguaje formal, además de la dificultad 
que implica la traducción del lenguaje natural al lenguaje formal, es 
imprescindible tener el conocimiento de las reglas de la gramática de la 
lengua española de nuestro idioma. 
 La utilización de un software, en este caso Excel, motivó a los estudiantes, 
además les ayudó, según sus opiniones, en la construcción  de las tablas de 
verdad a visualizar el orden de jerarquía de las conectivas lógicas. 
 La utilización de Excel como herramienta para la construcción de las tablas 
de verdad permite elevar el nivel de complejidad de los argumento, 
estableciendo relaciones entre un mayor número de premisas contribuyendo 
de esta forma a elevar el nivel del razonamiento y el grado de abstracción 
del pensamiento. 
 Nuestro trabajo además de traducir del lenguaje natural a la sintaxis del 
lenguaje formal se realiza la traducción a la sintaxis del lenguaje que tiene 
el software Excel para poder hacer uso de la función lógica que empleamos.  
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Recomendaciones 
 
 Al realizar la traducción del lenguaje natural al lenguaje formal utilizar ayudas 
gráficas, ya sea resaltando con colores diferentes o de otra forma, para que el 
estudiante tenga una mejor visión y logre comprender mejor el proceso que se 
está realizando. 
 Hablarles a los estudiantes acerca de la evolución histórica de la lógica formal 
y de la sintaxis en sus inicios y como es en la actualidad. 
 A futuro, realizar un estudio cuantitativo para verificar el grado de incidencia y 
los beneficios de la utilización de Excel en determinar la validez de un 
argumento por el método de las tablas de verdad.  
 Tener presente antes de realizar la traducción del lenguaje natural al formal 
analizar las premisas y asegurarnos que son comprendidas por los estudiantes, 
además de hacerles mención de las reglas de la gramática de la lengua española 
y como las reglas ortográficas nos ayudan en la traducción al lenguaje forma. 
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Cuadro en el que se muestra a cada conectiva lógica, el primer matemático 
en utilizarla y la obra en la cual apareció. 
 
 
Conectiva 
lógica 
Utilizada por: Obra 
 
Negación  
“” 
 
Arend Heyting 
Die formalen Regeln der intuitionistischen 
Logik.  1929 
 
Conjunción  
“” 
 
Arend Heyting 
Die formalen Regeln der intuitionistischen 
Logik.  1929 
 
Disyunción  
“” 
 
Bertrand Russell 
Mathematical logic as based on the theory 
of types.  1908 
 
Condicional  
“” 
 
David Hilbert  
Wilhelm Ackermann 
Grundzüge der Theoretischen Logik.  1928. 
 
Bicondicional  
“” 
 
David Hilbert  
Wilhelm Ackermann 
Grundzüge der Theoretischen Logik.  1928. 
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Estudiantes de la Facultad de Informática, 
Electrónica y Comunicación, Universidad de Panamá, 
2019, dando clases en el salón de Lógica Formal.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
150 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Fotografía Tomada por Iselgis De Diego, salón de clases en la Facultad 
de Informática, Electrónica y Comunicación, Universidad de Panamá (2019). 
Curso de Lógica Formal. 
Fuente: Fotografía Tomada por Iselgis De Diego, salón de clases en la Facultad 
de Informática, Electrónica y Comunicación, Universidad de Panamá (2019). 
Curso de Lógica Formal. 
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Estudiantes de la Facultad de Informática, 
Electrónica y Comunicación, Universidad de Panamá, 
2019, utilizando Excel para la construcción de tablas 
de verdad. 
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Fuente: Fotografía Tomada por Iselgis De Diego, Auditorio de la Facultad de 
Informática, Electrónica y Comunicación, Universidad de Panamá (2019).  
Utilización de Excel como alternativa para la construcción de tablas de verdad. 
Fuente: Fotografía Tomada por Iselgis De Diego, Auditorio de la Facultad de 
Informática, Electrónica y Comunicación, Universidad de Panamá (2019).  
Utilización de Excel como alternativa para la construcción de tablas de verdad. 
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Fuente: Fotografía Tomada por Iselgis De Diego, Auditorio de la Facultad de 
Informática, Electrónica y Comunicación, Universidad de Panamá (2019).  
Utilización de Excel como alternativa para la construcción de tablas de verdad. 
Fuente: Fotografía Tomada por Iselgis De Diego, Auditorio de la Facultad de 
Informática, Electrónica y Comunicación, Universidad de Panamá (2019).  
Utilización de Excel como alternativa para la construcción de tablas de verdad. 
 Iselgis De Diego Talleres de Tabla de Verdad con excell Universidad de Panamá (2019) 
UNIVERSIDAD DE PANAMÁ 
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES, EXACTAS Y TECNOLOGÍA 
DEPARTAMENTO DE MATEMÁTICA 
 
TALLER No. 1 
 
 
 
TEMA: VALOR DE VERDAD DE UNA PROPOSICIÓN MOLECULAR FORMADA A PARTIR DE DOS 
PROPOSICIONES ATÓMICAS. 
 
 
OBJETIVO:  
 Determinar, con la ayuda de excell, el valor de verdad de una proposición molecular formada a 
partir de dos proposiciones atómicas. 
 
 
MATERIALES       VALOR: 25 PUNTOS. 
 Material impreso 
 Computadora 
 Usb 
 Multimedia 
 
ACTIVIDADES: 
 
Determine la tabla de verdad de:  (A  B)  (A  B) 
 
PASOS: 
1. En la celda B2 escriba (A  B)  (A  B) 
2. Escriba los valores, en las celdas correspondientes, como aparece en la imagen a continuación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Iselgis De Diego Talleres de Tabla de Verdad con excell Universidad de Panamá (2019) 
3.  En la celda C6 escriba =SI((B6="V")*Y(D6="V");"V";"F")  dele enter, luego arrastre la fórmula desde 
la celda C6 hasta la celda C9. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
4.  En la celda G6 escriba  =SI((F6="F")*Y(H6="F");"F";"V")   dele enter, luego arrastre la fórmula 
desde la celda G6 hasta la celda G9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.  En la celda E6 escriba  =SI((C6="V")*Y(G6="F");"F";"V")   dele enter, luego arrastre la fórmula 
desde la celda E6 hasta la celda E9.  A las celdas desde E5 hasta E9 dele un formato con el contorno 
en rojo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Conclusión: __________________________ 
 
=SI((B6="V")*Y(D6="V");"V";"F") 
=SI((F6="F")*Y(H6="F");"F";"V") 
=SI((C6="V")*Y(G6="F");"F";"V") 
 Iselgis De Diego Talleres de Tabla de Verdad con excell Universidad de Panamá (2019) 
UNIVERSIDAD DE PANAMÁ 
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES, EXACTAS Y TECNOLOGÍA 
DEPARTAMENTO DE MATEMÁTICA 
 
TALLER No. 2 
 
 
 
TEMA: VALOR DE VERDAD DE UNA PROPOSICIÓN MOLECULAR FORMADA A PARTIR DE CUATRO 
PROPOSICIONES ATÓMICAS. 
 
 
OBJETIVO:  
 Determinar, con la ayuda de excell, el valor de verdad de una proposición molecular formada a 
partir de cuatro proposiciones atómicas. 
 
 
MATERIALES       VALOR: 35 PUNTOS. 
 Material impreso 
 Computadora 
 Usb 
 Multimedia 
 
ACTIVIDADES: 
Determine la tabla de verdad de: [(A  ( B  C))  (D  C)  (A  D)]  B 
 
Pasos: 
1. En la celda B2 escriba: [(A  ( B  C))  (D  C)  (A  D)]  B 
2. Escriba los valores correspondientes a cada celda tal como aparece en la siguiente imagen. 
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3.  En la celda K5 escriba  =Si(G5=”V”;”F”;”V”) y dele enter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Arrastre la fórmula de la celda K5 hasta la celda K20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. En la celda F5 escriba  =SI((E5="F")*Y(G5="F");"F";"V") dele enter y luego arrastre la fórmula, 
en la columna F, desde la celda F5 hasta la F20 
 
 
 
 
 
 
 
 
=Si(G5=”V”;”F”;”V”) 
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6. En la celda D5 escriba =SI((C5="V")*Y(F5="F");"F";"V") dele enter y luego arrastre la fórmula, 
en la columna D, desde la celda D5 hasta la D20. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. En la celda J5 escriba =SI((I5="V")*Y(K5="F");"F";"V")  dele enter y luego arrastre la fórmula, 
en la columna J, desde la celda J5 hasta la J20. 
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8. En la celda N5 escriba =SI((M5="V")*Y(O5="V");"V";"F")  dele enter y luego arrastre la 
fórmula, en la columna N, desde la celda N5 hasta la N20. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. En la celda H5 escriba =SI((D5="V")*Y(J5="V");"V";"F")  dele enter y luego arrastre la fórmula, 
en la columna H, desde la celda H5 hasta la H20. 
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10. En la celda L5 escriba =SI((H5="V")*Y(N5="V");"V";"F")  dele enter y luego arrastre la 
fórmula, en la columna L, desde la celda L5 hasta la L20. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11. Finalmente, en la celda P5 escriba =SI((L5="V")*Y(Q5="F");"F";"V")  dele enter y luego arrastre la 
fórmula, en la columna P, desde la celda P5 hasta la P20.  Las celdad de P4 a P20 dele en formato 
de celda un contorno de color rojo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Conclusión: _______________________________ 
 
 Iselgis De Diego Talleres de Tabla de Verdad con excell Universidad de Panamá (2019) 
UNIVERSIDAD DE PANAMÁ 
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES, EXACTAS Y TECNOLOGÍA 
DEPARTAMENTO DE MATEMÁTICA 
 
TALLER No. 3 
 
 
 
TEMA: VALIDEZ DE UN ARGUMENTO 
 
 
OBJETIVO:  
 Determinar, por medio de tabla de verdad y con la ayuda de excell, si un argumento es válido o 
inválido. 
 
 
MATERIALES       VALOR: 40 PUNTOS. 
 Material impreso 
 Computadora 
 Usb 
 Multimedia 
 
ACTIVIDADES: 
                Por medio de tabla de verdad en excell, determine la validez o no del siguiente argumento:  
Este cielo raso es de gypsum o es un cielo raso de yeso.   Este cielo raso es de foam.  Si este cielo raso 
es de foam entonces no es un cielo raso de yeso.  En consecuencia, este cielo raso es de gypsum. 
Proposiciones atómicas involucradas en el 
argumento. 
Simbolización del argumento 
 
 
 
 
 
 
 
 
Proposición formada para determinar la validez del argumento 
 
 
 
Deducción: (en excell) 
 
Conclusión: ______________________ 
 
